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INTRODUZIONE.

Il 25 luglio 2005 I'allora Capo dello Stdtda promulgato la legge n. 150, recante
“delega al Governo per la riforma dell'ordinamegiodiziario di cui al regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Nenisdella giustizia, per la modifica
della disciplina concernente il Consiglio di presida, della Corte dei conti e il Consiglio
di presidenza della giustizia amministrativa, n@nper I'emanazione di un testo unico”

Tale legge € stata approvata dal Parlamento autertiio di pervenire ad una riforma
complessiva ed unitaria dell’Ordinamento giudiziada “condensare” in un testo unico
in realtd, com’e noto, mai adottato, cosicché amaeora volta si € persa l'occasione per
dare piena e formale attuazione alla VII disposieiotransitoria e finale della
Costituzion&. E indubbio, cid nonostante, che la legge delégdac i decreti attuativi,
nonché le rilevanti modifiche ad essi apportateconseguenza del mutamento di

maggioranza parlamentdrecostituiscono, nel complesso, il pid ampio inemo

! Carlo Azeglio Ciampi (Presidente della repubbtieh 1999 al 2006).

2 Pubblicata in G.U. n. 175 del 29 luglio 2005 - giemento ordinario n. 134.

% Come sottolineato dalla previsione di delega faefoizione di un testo unico delle disposizioni &afive in
materia, nel quale riunire e coordinare fra loraligposizioni della stessa |. 150/2005, quelle eoute nei decreti
legislativi emanati nell’esercizio della delegaatila alla riforma dell'O.G., e tutte le altre disizioni legislative
vigenti al riguardo: cfr. art. 2, co. 19, delld50/2005.

* Secondo il primo comma della quale, “fino a quamdm sia emanata la nuova legge sull’ordinamento
giudiziario in conformita con la Costituzione, cionano ad osservarsi le norme sull’ordinamentonige

®> Al mutamento della maggioranza parlamentare, adjuli Governo, seguita alle elezioni politiche 8e¢
10 aprile 2006, si € intervenuto sul complessiveegno riformatore dell’Ordinamento giudiziario delato dalla
legge delega 150/2005 e dai relativi decreti atyanodificandolo in pit punti con la legge 30 lieg2007 n. 111,
che percio é stata spesso decritta come una “edotroa” o “riforma della riforma”.
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riformatore in materia di Ordinamento giudiziarioecsia mai stato realizzato dall’'entrata
in vigore della Carta costituzionale.

| decreti attuativi della delega sono stati di¢aiti adottati nei primi sette mesi del
2006’: tra questi, il d.lgs. 27 gennaio 2006 n. 25 héndato la nuova disciplina dei
Consigli giudiziari ed ha istituito il Consiglio m@ittivo della Corte di cassazione, sui quali
si & concentrato il lavoro che si va ora introdwaten

Semplificando, si tratta di organi elettivi, aventiompetenze di carattere
prevalentemente consultivo nei confronti del Colnsiguperiore della magistratura,
decentrati rispetto a quest’ultimo, poiché codiitpresso ciascun distretto di Corte di
appello (i Consigli giudiziari), ovvero presso lappema Corte di cassazione (il Consiglio
direttivo). Organi forse non molto conosciuti dartpadei non appartenenti all’'ordine
giudiziario, eppure di indubbia rilevanza allinterno del csistema di governo
autonomo della Magistratura, al vertice del quaeCostituzione ha inteso porre il
Consiglio superiore.

L'obiettivo di questo lavoro vuole essere quello ddilineare, all'interno di una

cornice unitaria, il quadro complessivo della ndiwz attualmente disciplinante gl

® Per la precisione, si tratta dei dd.lgs. nn. 26cfdlina transitoria del conferimento degli inaii direttivi
giudicanti e requirenti di legittimita, nonché dirpo e secondo grado, a norma dell'articolo 2, camif della legge
25 luglio 2005, n. 150), 24 (modifica all'organidei magistrati addetti alla Corte di cassazionsorana dell'articolo
1, comma 1, lettera), della legge 25 luglio 2005, n. 150), 25 (istitme del Consiglio direttivo della Corte di
cassazione e nuova disciplina dei consigli giudizia norma dell'articolo 1, comma 1, lettadja della legge 25
luglio 2005, n. 150), 26 (istituzione della Scudaperiore della magistratura, nonché disposizioniema di
tirocinio e formazione degli uditori giudiziari, ggrnamento professionale e formazione dei magistaanorma
dell'articolo 1, comma 1, lettets, della legge 25 luglio 2005, n. 150), 35 (pubibdiclegli incarichi extragiudiziari
conferiti ai magistrati, a norma dell'articolo bnema 1, letterg) e 2, comma 8, della legge 25 luglio 2005, n. 150)
62 (modifica della disciplina concernente I'eleeatel Consiglio di presidenza della Corte dei cerdiel Consiglio
di presidenza della Giustizia amministrativa, anmardell'articolo 2, comma 17, della legge 25 lugiip5, n. 150),
106 (disposizioni in materia di riorganizzaziond'dficio del pubblico ministero, a norma dell=dlo 1, comma 1,
letterad), della legge 25 luglio 2005, n. 150), 109 (disoip degli illeciti disciplinari dei magistrati, te relative
sanzioni e della procedura per la loro applicahilhonché modifica della disciplina in tema di imgatibilita,
dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio mbagistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1tdetf), della legge
25 luglio 2005, n. 150), 160 (nuova disciplina @eltesso in magistratura, nonché in materia di rpesipne
economica e di funzioni dei magistrati, a normd'aicolo 1, comma 1, lettera), della legge 25 luglio 2005, n.
150), 240 (individuazione delle competenze dei steafi capi e dei dirigenti amministrativi deglifiaf giudiziari
nonché decentramento su base regionale di talumpatenze del Ministero della giustizia, a normalidagcoli 1,
comma 1, lettera), e 2, comma 1, lettes et) e 12, della legge 25 luglio 2005, n. 150).

" Vale la pena ricordare che, ai sensi dell'art.d4 12/1941, “I'ordine giudiziario & costituito diagditori
[oggi magistrati ordinari in tirocinio], dai giudidi ogni grado dei tribunali e delle corti e daagnstrati del pubblico
Ministero. Appartengono all'ordine giudiziario comeagistrati onorari i giudici conciliatori, i viceonciliatori
[figure oggi assorbite da quella del Giudice digjac giudici onorari di tribunale, i vice procucat, gli esperti del
tribunale ordinario e della sezione di corte digpper i minorenni ed, inoltre, gli assessorilaelorte di assise
[oggi, giudici popolari] [...]. Il personale delle meellerie e segreterie giudiziarie di ogni gruppgrado fa parte
dell'ordine giudiziario”.
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organi citati, e quindi in prima istanza propriailgs. 25/2006, come modificato dalla I.
111/2007, dedicando poi specifica attenzione alkstjoni che, side jure conditachede
jure condendpsi ritengono piu interessanti per comprender@ra posizione ed il loro
ruolo all'interno dell’Ordinamento giudiziario.

La suddivisione in capitoli (cinque) rispecchiandlividuazione di altrettanti ambiti,
contenutisticamente omogenei, di approfondimenlia deateria.

In particolare, si ritiene opportuno prendere less& con il capitolo |, da una
concisa ricostruzione storica dell’evoluzione natinaarelativa ai Consigli giudiziari, che
sara condotta lungo tutto I'arco temporale delidtainita. Essa servira a mettere in luce
I'esistenza, sin dal 1864, di organismi decentredimunque denominati, dotati di una
struttura e di competendato sensuriconducibili, in una linea di ideale continuita,
guelle degli attuali Consigli giudiziari, e ad esiziare I'anteriorita cronologica di questi
ultimi, o meglio dei loro “antenati”, rispetto a ejii del Consiglio superiore della
magistratura.

All'interno del capitolo | un apposito spazio vedadicato alla considerazione che i
Consigli giudiziari ebbero nei lavori del’Assemaleostituente, che poi, com’é noto, si
conclusero senza che alcun riferimento a tali degainfosse inserito nella Carta,
rendendoli cosi organi “costituzionalmente everitual

Il capitolo Il sara invece rivolto all’analisi dallnatura giuridica dei Consigli
giudiziari, da condurre lungo due direttrici: vem® anzitutto evidenziati la loro
dimensione “territoriale” e “decentrata”, e quindrapporti con il Consiglio superiore
della magistratura, in un’ideale dialettica trarfte” e “periferia”; in secondo luogo, ci Si
soffermera sulla loro natura di organi collegiahiamati a svolgere funzioni di
“amministrazione della giurisdizione”, approfondenda questione della potesta di
autoregolamentazione, con taluni richiami al madaui quest’'ultima é stata in concreto
esercitata.

Nel capitolo Il verranno analizzate la composiaoe la struttura dei Consigli
giudiziari, prendendo le mosse, essenzialmentedal@ normativo contenuto nel Titolo

II, Capo I, del d.lgs. 25/2006. Una considerazipaeticolare verra rivolta ad una delle
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principali innovazioni della riforma dell’Ordinamngiudiziario, e cioé la previsione di
una componente “laica”, non togata, all'interndadi organismi.

Il capitolo IV sara invece dedicato allesame dedempetenze dei Consigli
giudiziari, muovendo ancora una volta dal testo dls. 25/2006, per poi richiamare
alcune altre fonti normative necessarie per cong@enappieno il ruolo dei Consigli e
I'attivita da essi in concreto esercitata. Sarasjiiie appurare, in tale sede, quale sia il
contributo che la componente laica, ed in partreolguella forense, puo fornire
all'interno del sistema di governo autonomo delladidtratura. A tal fine, si ritiene
opportuno soffermarsi sulla questione della congose “variabile” del Consiglio, in
ragione delle competenze esercitate, e sul discess$o “diritto di tribuna” per i
componenti laici.

Infine, si & scelto di dedicare un apposito capjtdl V ed ultimo, al Consiglio
direttivo della Corte di cassazione, introdotto canattere di assoluta novita dalla riforma
dell’Ordinamento giudiziario. Verra dato spaziopaculiari profili di disciplina di tale
organismo per i quali non é possibile operare uromavio, ancorchénutatis mutandis
alla disciplina, ed alla sua analisi ed interpretag, dei Consigli giudiziari.

E opportuna una precisazione: il lavoro che segua mcentrato sullanalisi del
ruolo dei Consigli giudiziari all’interno del sistea di governo autonomo della
magistraturaordinaria. Tali organismi (non, evidentemente, il Consigdiioettivo della
Cassazione), vantano una serie di rilevanti conmgeteanche nei confronti della
magistratura onoraria (e del Giudice di pace inipalare, per espressa volonta legislativa
e sin dall’'epoca dellistituzione di tale figuraogbessionale); ci si limitera ad illustrare
sommariamente tali competenze, in occasione dalidtarione della disciplina
riguardante la “sezione autonoma relativa ai giudicpace”, istituitaex novodalla |.
111/2007, quale articolazione interna ai Consigldiari (e percio descritta nel capitolo
1) 8,

8 Sia consentita un'ulteriore precisazione, di darat “formale”: nella stesura di questo lavoro, o
composti da piu di una parola, relativi ad uffiagidjziari o ad altri organi interni all’Ordinamengpudiziario (per es.
“Corte di appello”, “Consigli giudiziari”) sarannedatti utilizzando l'iniziale maiuscola solo idaiimento al primo
termine, od al sostantivo. Cid non toglie che, asa di citazione di testi di legge o di contribditidottrina, si sia
riportata la forma utilizzata dal singolo autorenza modificazioni.
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Capitolo |
L’EVOLUZIONE STORICO-NORMATIVA DEI CONSIGLI GIUDIZIARI

SomMMARIO: I.1. Premessa. Il contesto normativo ed istitnale dell’'ltalia unita e la posizione, al
suo interno, della magistratura. - 1.2. L’evoluzorstorico-normativa dei Consigli
giudiziari: le origini e il periodo dello Stato kbale. - 1.3.Segueil periodo della dittatura
fascista. - 1.4. Il r.d.lgs. 31 maggio 1946 n. 541l dibattito in seno allAssemblea
costituente. - 1.5. La legislazione repubblicanallédl. 24 marzo 1958 n. 195 in poi). La
normazione di carattere secondario del Consiglmesare della magistratura. - 1.6. La
riforma dell’Ordinamento giudiziario di cui allagdge delega 25 luglio 2005 n. 150. Il
d.lgs. 27 gennaio 2006 n. 25 e la I. 30 luglio 200711.

|.1. PREMESSA IL CONTESTO NORMATIVO ED ISTITUZIONALE DELLI TALIA UNITA E LA POSIZIONE,

AL SUO INTERNQ, DELLA MAGISTRATURA.

Lo studio dell’evoluzione storica dell’Ordinamentgiudiziario italiano e, in
particolare, di quella che potrebbe chiamarsi tatistra giudiziaria nei suoi aspetti piu
concretamente organizzativi, evidenzia la presgugao meno costante “di consessi
giudiziari, decentrati, che, pur con denominazitaiora diverse, hanno avuto una

struttura e delle competenze sicuramente ricondycin una linea di sostanziale
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continuita, a quelle degli attuali Consigli giudigl'*.

Nel procedere ad una (per quanto sintetica) esposizielle tappe fondamentali che
hanno contraddistinto I'evoluzione storico-normatidei Consigli giudiziafi risulta utile
premettere qualche considerazione di caratterergiene

Nel complesso, emerge la relazione stretta susgestiga la composizione e le
attribuzioni di questi organi, da un lato, e i dsielivelli di coinvolgimento e
responsabilizzazione dei magistrati stessi nellstigge dell’'ordinamento giudiziario,
dall’altro, con intuibili riflessi sulla effettiv@oncretizzazione dei principi di autonomia
ed indipendenza della magistratura. Infatti, si plewvare come l'intervento sulla struttura
dei medesimi (in particolare sulla loro componegitdtiva) sia stato uno degli strumenti
di “interferenza” del potere politico sulla indipgenza dell'ordine giudiziario. A
guest'ultima e essenziale prestare costante attemzinel condurre la suddetta
ricostruzione storica, posto che l'obiettivo avudd mira sin dai primi interventi in
materia, risalenti alla seconda meta del XIX° sechl, almeno nelle dichiarate intenzioni
dei protagonisti politici dell’epoca, proprio quelldi migliorare le condizioni di
indipendenza della magistratura.

Il punto di partenza puo individuarsi nel r.d. Zkobre 1864 (s.n.), con il quale, su
proposta dell'allora Guardasigilli Giuseppe Vactaono istituite le “Commissioni di
sindacato” che, in ogni circondario del Regno, eraamposte dai dirigenti degli ufffci
ed avevano il compito di informare il Ministro saodo in cui i magistrati dell’'ufficio
esercitavano la loro funziohe

Per adeguatamente comprendere perché le Commigsisindacato vadano poste a
capo del lento processo evolutivo sfociato nei Cedndispensabile pero - per le ragioni
suesposte - illustrare il contesto istituzionaleoedinamentale di riferimento: esso é dato
dallo Statuto del Regno, da un lato, e dalla ledgedamentale di Ordinamento

giudiziario (r.d. 6 dicembre 1865 n. 2626), datfal Nel complesso si rileva come la

! Cosi C. AZZALI,| Consigli giudiziari,Padova, 1988, p. 5.

2 D'ora in avanti, per brevita, “C.G.”.

% Presidente, procuratore generale e capo uffitinz®ne del Tribunale.

* Tali commissioni rientravano nell’lambito di un pidmplessivo sistema di supporto informativo altae
di controllo del Ministro, comprendente i primi pigenti e i procuratori generali delle Corti di afip e di quelle di
Cassazione ai quali spettava un compito identidaiggettivi ambiti di competenza (Cfr. C. AZZALI, Consigli
giudiziari, cit., p. 30 ss.).

10
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struttura dell'ordine giudiziarty e quindi della magistratura, fosse rigidamente
gerarchica, non diversa da quella di un qualungupocamministrativo dello Stato, e al
suo vertice, pur senza farne parte formalmentesefqsosto il Guardasigilli; come la
disciplina delle c.d. “guarentigie” e degli aspdtpicamente riguardanti lstatusdei
magistrati (nomina, carriera, promozioni, trasfemt) non assicurasse all'ordine
sufficienti autonomia ed indipendenza dal poteexesvo, e come anzi tale soggezione,
segnatamente al Ministro della giustizia, fossef@wnata dalle norme in materia di
disciplina dei magistrati ed indirettamente da ugguardanti il Pubblico Ministefo

Nello specifico, anzitutto la debolezza nei confrotkel governo affondava le
proprie radici gia nello Statuto albertince non solo per il fatto che, trattandosi di
costituzione flessibile, le sue disposizioni erdib@ramente derogabili dal legislatore
ordinario. 1l disposto dell’'art. 68, secondo cuia“lgiustizia emana dal Re, ed é
amministrata in suo nome dai giudidie egli istituisc¥, stava a sottolineare, almeno
nello spirito originario della concessione regaplerogativa reale nel rendere giustizia e
lidea di una magistratura composta di funzionarininati dall’esecutivd E ben vero che
lo Statuto prevedeva, accanto a quella appenaidasaitre disposizioni “di garanzia”,
sia per il funzionamento del potere giudiziario sieb complesso, sia per i singoli giudici,
affinché adempissero con serenitdiné spe, sine métualla loro funzion&.

L’interpretazione e la concreta applicazione chensediedero, pero, portarono ad un

°v. art. 6, r.d. 2626/1865.

® In tal senso C. AZZALI, Consigli giudiziari, cit., pp. 9 ss. ed ivi ampi riferimenti bibliogief P.
MAROVELLI, L'indipendenza e I'autonomia della magistraturalisma dal 1848 al 1923Milano, 1967, spec. p.
72 ss.; E. PIOLA-CASELLI, voceMagistraturg in Digesto Italiano,vol. XIV, Torino, 1903, pp. 237 ss.; L.
MORTARA, Istituzioni di ordinamento giudiziaridsirenze, 1896, spec. pp. 18 ss. e 58 ss.; F.S. NlR] L 'ltalie
telle qu’elle est,Paris, 1890 (trad. it. di S. SpellanzoQuesta e ['ltalia, Milano, 1953, pp. 116 ss.); A.
P1ZZORUSSO/ 'organizzazione della giustizia in Italidorino, 11l ed. 1990, pp. 29 ss. e relativa bibliafip.

' Che dedicava all'ordine giudiziario gli artt. d& & 73.

8 Corsivo nostro.

° Cfr. E. PIOLA-CASELLI, voceMagistratura,cit., p. 238. L'interpretazione non @ stata corstiero dalla
maggiore dottrina costituzionalistica dell’epocaawuesto proposito C. AZZALI,Consigli giudiziari,cit., p. 10 in
nota.

Con la progressiva trasformazione della forma diegoo dello stato sabaudo da monarchia costitulsoma
monarchia parlamentare, tale previsione fini cacsa la subordinazione della magistratura nonctahtRe, quanto
al governo edn primisal Ministro della giustizia.

10 Cosi il principio di una riserva di legge per lediche in tema di organizzazione giudiziaria (Z), il
principio del giudice naturale, sorretto dal digiedi istituzione di tribunali e commissioni straorarie (art.71),
quello della pubblicita delle udienze (art. 72)ed’dttribuzione esclusiva al legislatore dell'inpeetazione autentica
della legge (art. 73) si affiancavano alla garanslinamovibilita prevista dall’art. 69 (“I giudi nominati dal Re,
ad eccezione di quelli di mandamento, sono inanilddibpo tre anni di esercizio”).

11
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allontanamento dalle potenzialitd garantistichenitjine. Emblematico in tal senso € lo
sviluppo dato al canone della inamovibikaart. 69,

In secondo luogo, lo Statuto nulla disponeva ciassunzioni, promozioni,
responsabilita disciplinare, rimozione dagli inchridei singoli magistrati, cosicché il
potere-dovere di gestire la carriera dei medesiradeva sul governo, e sul Guardasigilli
in particolaré?. Questi, pur senza poter intervenire direttamenie singole decisioni,
venne acquisendd un ampio ventaglio di poteri di condizionamentdlaldunzione
giurisdizionale, che esercitava o attraverso i eleceali, adottati pero dietro sua proposta

e sotto la sua responsabilita politica, o direttai@econ provvedimenti ministeriali sotto

| a questione interpretativa centrale riguardavadeata da riconoscere al concetto stesso di immifica:
se, Ciog, riferirla solo alla funzione oppure anahla sede. Ora, l'interpretazione pit ampia, exdumaggiormente
garantista, nonché I'unica, secondo la dottrinagyrado di salvaguardare la portata dell'istituté’id@movibilita nel
suo autentico significato giuridico di effettivaugrentigia” per la magistratura, conobbe una trashéz normativa
limitata nel tempo grazie alla I. 19 maggio 1851186 (c.d. legge Siccardi, dal nome del Guardiigigoponente;
essa ricomprendeva, oltre al diritto alla conseaorez del grado gerarchico raggiunto, delle funzienidello
stipendio, anche quello alla stabilita della sedesgrcizio della funzione); risale perd gia al 385 progetto di
legge dell’'on Rattazzi mirante, come si evincealadllazione del proponente, nella quale egli egpliintento di
“rendere al potere esecutivo quella maggiore aatatie di ragione gli appartiene” (CBocumenti della Camera e
del Senatpsess. 1853-1854. Stralci della relazione in goest ai quali si & fatto riferimento, sono ripoirida P.
MAROVELLI, L'indipendenza e I'autonomiait., pp. 48 ss. e 72, e da E. PIOLA-CASELLI, vddagistratura
cit., p. 239), a limitare I'indipendenza della m&igatura anche restringendo 'inamovibilita al grael escludendo
expressis verbigquella di sede. Tale progetto venne tradotto imaodi legge nel 1859, divenuto Rattazzi Ministro
della giustizia, con il d.lgs. 13 novembre 1859381, il cui contenuto fu sostanzialmente riproolotiopo le
annessioni delle varie province italiane al Regnh8atdegna, nella legge fondamentale di Ordinamgntdiziario
ex r.d. 2626/1865. Al suo interno, il nuovo regolateedella inamovibilita era contenuto negli artic@®9 (‘i
funzionari dell’'ordine giudiziario che hanno, anemi dell’art. 69 dello Statuto, acquistato I'inawibilita, non
possono essere privati del loro grado, o sospégiosti, senza il loro consentimento, in dispditdhiin aspettativa
0 riposo, anche con pensione, salvo nei casi gradadla presente legge, e secondo le forme in pssscritte.
Possono bensi, per I'utilita del servizio, essementitati da una Corte o da un Tribunale ad altraeCo Tribunale,
con parita di grado e di stipendio”) e 200 (“sgdimutamento di un giudice inamovibile ha luogozseche ne abbia
fatto la domanda e senza promozione, il giudicenttato he diritto ad una indennita, la quale e rdeiteata dal
regolamento”), ed e evidente come esso limitasgerfente I'effetto della garanzia statutaria, st pestrema
genericita del concetto di “utilita di servizio”dmmeno lanecessity sia per il fatto che la timida previsione di un
indennizzo non valeva comunque a limitare I'ampimss discrezionalita con la quale il Guardasigillipeezzava
I'utilita stessa, senza doverne rendere conto adnal se non al Parlamento, privo perd in materiandefficace
sindacato (Cfr. L. MORTARAIstituzioni,cit., p. 64).

12 Efficacemente, ancorché con i toni enfatici dptdemica politica che si fa critica sociale, F.SEERLINO,
Questa e I'ltalia,cit., p. 117, denunciava: “Come pu0 esservi indifegiza della magistratura se non c’é nella sua
compagine? Il suo capo supremo, il Ministro, haol@; sia di ricompensare un magistrato docile coa
promozione, sia di punirne uno recalcitrante, ditisandolo e, peggio, di privarlo di incarichi e @impensi; [...]
egli ha il potere piu temibile, piu frequentemengercitato, di strappare un magistrato alla suaeesa, ai suoi
colleghi, alla sua famiglia, al luogo in cui sonauoi interessi e dove forse fa educare i suoi figt sbatterlo,
stigmatizzato da colpe, in un tribunale, in montgnm in un angolo sperduto della penisola, costrdglo cosi
guasi sempre a dare le dimissioni, in dispreg® lelyge che lo proclama inamovibile.”

13 Segnatamente, con il citato r.d. 2626/1865 eivelaegolamento di esecuzione, c.d. regolamentegée
giudiziario, di cui al r.d. 14 dicembre 1865 n. 264
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la sua firma: dalla nomina di tutti i membri detitine giudiziarid®, alle decisioni
definitive su tutte “le ricompense materiali e nibraell’ordine giudiziario™
(promozioni, trasferimenti, congedi, incarichi sidic onorificenze, indennita); dalla
sorveglianza e direzione sugli uffici e serviziaasorveglianza e al potere disciplinare
sulla magistratura.

Circa quest'ultimo aspetto, infine, il sistema @etlinamento giudiziario del 186%
prevedeva un potere di sorveglianza, precedentetrienentale rispetto a quello
disciplinare, strutturato secondo uno schema rigatge piramidale, analogo e collegato
a quello della gerarchia interna dell’ordine gitalio'’. Al vertice, il Ministro esercitava
I'“alta sorveglianza” su tutte le Corti, i Tribunaé i giudici dello Stato, potendo chiamare
a sé ogni giudice “affinché rispond[esse] sui fattiesso imputati® (c.d. diritto divenia)

e, correlativamente, applicare loro I'ammonizioneioe il primo dei possibili
provvedimenti disciplinari, accanto alle vere epie “pene disciplinari®®. Per queste
ultime, invece, era necessario un vero e proprisdigio disciplinaré®, che veniva
instaurato dal Pubblico Ministero quale titolarevia esclusiva dell’azione disciplindfe
Senonché, il P.M. era definito dall’art 129 “il @psentante del potere esecutivo presso
I'autorita giudiziaria”, ed era posto “sotto la elzione del ministro della giustizia”, come
confermato dalle norme in materia di costituziondi @esponsabilita disciplinare dello
stess6’.

Naturale conseguenza di ci0o era l'ulteriore raféonento della posizione di

supremazia gerarchica e non solo politica, cheowWegno, tramite il Guardasigilli,

14V, art. 8 r.d. 2626/1865. In base agli artt. 63rsh 2641/1865, ai capi degli uffici giudizianiaeconcesso
un generico diritto di proposta, senza che a quesiispondesse obbligo alcuno, men che meno nzitinale in
caso di dissenso, in capo al Ministro.

15 Cfr. E. PIOLA-CASELLI, voceMagistratura,cit., p. 239.

v, gli artt. 213 ss., r.d. 2626/1865.

17y, ibidem,in part. gli artt. 215-219.

8. ibidem,art. 216.

9V ibidem,artt. 214 e 221.

20V ibidem,artt. 225 ss.

L "azione era promovibile dal P.M. “anche sull'@eenento di chi & investito del diritto di sorvegiz”, v.
ibidem,art. 231. Siv. a questo proposito il giudizio rattitico di E. PIOLA-CASELLI0p. cit.,p. 246.

22V, artt. 129 ss. e 243, r.d. 2626/1865. Consegueizid era una netta separazione tra le cardier®.M. e
della magistratura giudicante: v. art. 135. A di@ggiunga che, in base all'art. 245, “l'autoritédjcante non puo
esercitare censura sugli uffiziali del Pubblico istero, salve le attribuzioni dei presidenti perpllizia delle
udienze”, cosicché, se da un lato i membri del Paevano competenza disciplinare nei confrontigiedici, un
potere analogo di questi ultimi nei confronti dahp veniva esplicitamente escluso.
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attraverso 1 “funzionari” del Pubblico Ministeropfeva esercitare sui magistrati, con
possibili condizionamenti nei loro comportamentidjziar?™.

Tale assetto dato all'organizzazione interna deikgistratura dal r.d. 2626/1865
rimase inalterato, almeno nei suoi elementi caiaenti, fin quasi alla fine della
monarchia, risultando compatibile con le innovaridell'epoca fascista, e venendo
sostituito solo con il r.d. 30 gennaio 1941 n. ¢2l.(ordinamento Grandi, dal nome del
Ministro della giustizia). | diversi schieramentljpici succedutisi al governo non seppero
rinunciare all’utilita data dal controllo sulla msfgatura, e di conseguenza il confronto
politico-ideologico si rivolse al ruolo e alle game della funzione giurisdizionale

piuttosto che alla sua articolazione strutturale.

[.2. L’ EVOLUZIONE STORICGNORMATIVA DEI CONSIGLI GIUDIZIARI: LE ORIGINI E IL PERIODO DELLO
STATO LIBERALE.

Fu in tale contesto che inizio a farsi strada tjesiza di istituire organismi, composti
da magistrati, per orientare I'esercizio dei (pesrati) poteri del Ministro, allo scopo di
rafforzare le condizioni di indipendenza della gatéa.

Le Commissioni di sindacato, di cui al r.d. 25 bt 1864, vanno sicuramente
considerate in un tale contesto: se ancora londatiesprimere la volonta di assicurare
una posizione indipendente ed autonoma al magistease costituirono pero una prima,
ancorché embrionale e precaria, attuazione normdt’idea di un sistema informativo,
ed implicitamente valutativo delle esigenze detlioamento giudiziario, decentrato ai
vari gradi di esercizio della giurisdizione, fumzaéde a che i principali provvedimenti
sulla carriera dei magistrati fossero preceduttoagpagnati e, di fatto, spesso suggeriti
dalle notizie fornite da altri magistrati Esse ebbero scarsa incidenza, non solo perché
abolite appena un anno dopo la loro istituzionen d@pprovazione del nuovo
ordinamento giudiziario del Regno, ma soprattutescpé i magistrati componenti le

commissioni erano tutti indistintamente in balidl@@&eterminazioni ministeriali, né |l

2 Cfr. C. AZZALL, | Consigli giudiziari,cit., p. 25.
24 Cfr. ibidem,p. 31.
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supporto informativo fornito aveva una configuramogiuridica tale da poter risultare
effettivamente condizionante le scelte governative.

Un orientamento politico e culturale maggiormentnssbile alle garanzie di
indipendenza e autonomia inizio a rafforzarsi nagini successivi, esprimendosi sia in
via di proposta legislativa sia con provvedimenti effettivi.

Il Ministro Paolo Onorato Vigliani, con il r.d. 3ttobre 1873 n. 1595, riformo,
rispetto al regolamento generale giudiziario, laciiilina delle nomine, promozioni e
trasferimenti dei magistrati. Se precedentementerégoste in materia spettavano al
presidente ed al procuratore generale della Cordgpukllo nel cui distretto il magistrato
operava, con tale decreto esse vennero affidatapadsite “Commissioni locali”, in
rapporto diretto con il Ministro della giustiziastikuite presso ogni Corte di appello e di
cassazione, erano composte di soli magistrati

Seppure espressione di una concezione dell’ordinaorggudiziario come struttura
articolata su diversi livelli decisionali con larpecipazione attiva degli stessi magistrati,
la riforma Vigliani presentava gli stessi limiti iindo delle Commissioni di sindacato del
1864: i componenti erano solo i magistrati piu atti grado (a scapito della c.d.
indipendenza interna all'ordine giudiziario), eMlinistro non risultava in alcun modo
vincolato alle proposte cosi formulate, mantenenthita la sua discrezionalita.

In ogni caso, anche le Commissioni locali venrtentt courtabolite, ad opera del

% In particolare con le proposte Vacca e De Faleiateé 1870 e 1871. La prima prevedeva la sottrazion
della vigilanza gerarchica al Ministro attraversstituzione di “Commissioni consultive di giust#i(con il compito
di raccogliere informazioni su comportamento e @sefonalita dei magistrati) presso ogni Tribun@edi un
“Consiglio superiore di giustizia” presso la sed&ernativa in Roma, chiamato a raccogliere le mfzioni locali e
a prestare consulenza tecnica al Ministro, cherésipdeva. La seconda andava oltre, incrementamgieaza e
natura delle attribuzioni (non piu solo raccoltairformazione e formulazione di giudizi su singoilagistrati, ma
una generale attivita consultiva nei confronti Mehistro, su tutti gli aspetti del’andamento deliaustizia, negli
ambiti territoriali di pertinenza, e la formulaz®mwli un parere, con valore meramente consultiviotrasferimento
coatto di magistrati inamovibilex art. 69 St.) ma soprattutto introducendo (oltrechér la prima volta, la
denominazione “Consigli giudiziari”) il criterio tla eleggibilita di una parte dei componenti (dwmsiglieri della
Corte, di appello o di cassazione, presso cui erstitaiti i Consigli, avrebbero dovuto essere g&lahnualmente
dall'assemblea generale della stessa Corte). @oshflo, “si accettava, implicitamente, I'idea divimcolo, sia pure
generico e esclusivamente morale, di questi compoakettivi alle esigenze ed aspettative di colohe, attraverso
il voto, li avevano designati a ricoprire quel miblv. C. AZZALLI, op. cit, p. 40.

% Pprecisamente dai seguenti magistrati: primo pess&] procuratore generale e presidente di sezione
anziano o, in sua assenza, il consigliere anziafia €orte. Da notare I'introduzione di particolgdranzie in caso
di trasferimento di un magistrato inamovibile seifizauo consenso, prevedendone I'audizione di persm per
iscritto (v. I'art. 66, r.d. 2641/1865, riformato).

15



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

Ministro Diego Tajarfi’, con r.d. 5 gennaio 1879 n. 4686, determinandoitdfrno ad
un controllo diretto ed immediato dell'esecutivdl@magistratura.

Ora, l'eliminazione di un qualsiasi “filtro”, ancheolo apparente, ad un uso
potenzialmente arbitrario dei poteri del Guarddisigitrideva con il rafforzamento, nella
cultura politica e giuridica degli ultimi vent'anrdell’ottocento, dei principi liberal-
democratici in primis, quello della separazione dei poteri), cosicchéuicgssore di
Tajani, il Ministro Tommaso Villa, provvide gia cold. 4 gennaio 1880 n. 5230 a
correggerla mediante [listituzione, presso il Miai® della giustizia, di una
“Commissione consultiva centrale”, cui furono sagtalmente attribuite, unificandole, le
competenze delle precedenti Commissioni locali.aEgero, non riusci a diventare
garanzia autentica per la magistratura, sia peardttere esclusivamente consultivo delle
sue attribuzioni, sia per la stretta dipendenztadallonta del Ministro della giustizia, che
la convocava e presiedeva con diritto di voto, e camunque manteneva il potere di
decisione definitive.

Il problema di accrescere il ruolo di organi ragemativi dei magistrati nella
gestione degli aspetti organizzativi dell’ordinategiudiziario rimase sostanzialmente

irrisolto, benché protagonista nel dibattito pobff, fino al 1904, quando, con r.d. 7

2" Formalmente, con tale intervento si intese evilladeplice rischio di un eccessivo allungamentotdenpi
per I'adozione delle decisioni relative a nominepmozioni e trasferimenti, e di una regionalizzagodella
organizzazione giudiziaria. In realta, come ril®vaMAROVELLI, L’indipendenzagit., p.101, le reali intenzioni del
ministro Tajani possono scorgersi considerandonehgeriodo 29 dicembre 1878-30 giugno 1879 furtvasferiti
d’ufficio 122 magistrati.

% QOltre al Guardasigilli, componevano la Commissianeattro consiglieri e un membro del Pubblico
Ministero della Corte di cassazione di Roma, elatinualmente dall’assemblea plenaria della medesimaa
Commissione ebbe, nondimeno, un’esistenza relatwéenlunga, e fu ripetutamente riformata per miglioe il
funzionamento: vamplius,C. AZZALI, | Consigli giudiziari,cit., pp. 55 (nota 15) e 86 (nota 44).

29 Con le leggi 30 marzo e 8 giugno 1890 il Minis#anardelli riusci bensi ad incidere sull'ordinantent
giudiziario, migliorandone l'efficienza. Con la pra delle due leggi furono ridefinite le circosonizi giudiziarie,
ridotto il numero delle Preture ed incrementatisgipendi dei magistrati. Con la seconda, furonefiniti i criteri
per 'ammissione e la promozione dei magistrattiftla medesima legge unifico i ruoli di giudicineembri del P.M.
prevedendo che le carriere, pur distinte nelle ifumz avessero uguali organizzazione gerarchicéercrdi
promozione e livelli stipendiali) in funzione di ammaggiore garanzia di professionalita. Temi, qudsmi, che
acquisiranno particolare rilevanza nella determiova delle attribuzioni dei futuri Consigli giudazi. Dal 1890 al
1904 vari sono i progetti di legge presentati, micdei quali, peraltro, contenevano aspetti innoxatp.es. il
progetto “Guarentigie per la magistratura”, preaentnel 1897 dal Min. Costa, prevedeva per la prirola,
nelllambito di un sistema di organi articolato suedivelli territoriali e di competenza diversi“@onsigli locali”,
presso le Corti di appello, e un “Consiglio supexippresso la Corte di cassazione romana), palddiigatori per
discostarsi dai quali il Ministro avrebbe dovutonfmlmente assumersene la responsabilita politicda@aonto del
contrasto nel formalizzare la propria decisiongardgetto Bonasi (1900), prevedeva pareri addigtiincolanti, in
tema di trasferimenti, da parte di organi (Consigliperiore della magistratura e Commissione pprdeozioni e i
trasferimenti) solo centrali. Su tutto cio, v. CZAALI, op. cit, pp. 69 ss.
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gennaio, n. 2, il Ministro Ronchetti ottenne I'taione di “Consigli giudiziari”, operanti
su livelli territoriali differenti e con composizio diverse a seconda della posizione del
magistrato da giudicare nella gerarchia giudiziaria cui pareri, destinati a sostituire
guelli non sempre imparziali dei capi gerarchietedbero dovuto fornire la base per le
decisioni della Commissione consultiva centraleaWmnzione esclusivamente tecnico-
strumentale, la loro, che trovava conferma nelofathe, in caso di dissenso tra i
componenti dei Consigli, non si procedeva ad alcdefiberazione collegiale (cui
eventualmente allegare il dissenso del singololgdgpo minoritario), ma ciascuno di
essi doveva inviare il proprio parere alla Comnoigsi centrale, aspetto quest’ultimo che
pone dei dubbi su di una effettiva soggettivitdnadura unitaria e collegiale, dei Consigli
medesimi.

Un’attenzione al profilo della autonomia, intesaadizionalmente come
“autogoverno”, oltre a quello della indipendenzdadenagistratura, caratterizza inoltre il
dibattito politico-parlamentare sfociato nella c:diforma Orlando” dell’ordinamento
giudiziario, attuata con le leggi 14 luglio 1907511 e 24 luglio 1908 n. 438. Riforma di
ampio respird, della quale qui interessano alcuni aspetti itig@iare.

Anzitutto, la |. 511/1907 riscrisse la disciplinaelllhmmissione, tirocinio,
promozione e collocamento a riposo o in aspettatiea magistrati, ed & proprio in
relazione a questi aspetti che fu valorizzatodlowdei Consigli giudiziari come di organi
di autogestione della carriera da parte dei menddtiordine giudiziario: al C.G. istituito
presso il Tribunaf® spettava, in particolare, formulare una dichiavaeidi abilitazione
alle funzioni giudiziarie, indispensabile per lammoa ad aggiunto giudiziario dell’'uditore
che avesse concluso il periodo di tirocinio, nonahé‘giudizio di classificazione”, per

ogni anno fino alla promozione dei giudici aggiumtel circondario alle funzioni

% Erano costituiti sia presso i Tribunali che pretsdCorti di appello e comunque composti da giugici
membri del Pubblico Ministero. V. art. 7, r.d. 2089 e cfr. C. AZZALlI,op. cit, p. 87.

31| profili oggetto di intervento furono: I'inamoviiita di sede, che fu concesso almeno ai giudioh(cio
sposando l'interpretazione ampia dell’art. 69 e ta dottrina auspicava sin dall’'abrogazione delBiccardi); la
fusione (quanto a gradi e prerogative, non allezifum) di pretore e giudice; I'incremento dell’agtmverno e
l'istituzione del Consiglio superiore (¥nfra nel testo); la nuova regolamentazione del procedlindisciplinare
(ibidem); la concessione di alcune garanzie al P.M. Pepradpndimenti, inter aliis, P. MAROVELLI,
L'indipendenzacit., pp. 225 ss.

%2 Composto da: presidente del Tribunale, con funizibpresidente, procuratore del Re, eventualeigeese
anziano di sezione, due giudici eletti annualmelaiEAssemblea generale dell’'ufficio. V. art. 18511/1907.
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giudicanti o requirenti, sulla base del merito p@pacita, dottrina, operosita e condbtta

La |. 438/1908, invece, oltre ad estendere la gaasadell'inamovibilita dal grado
alla sed&, si occupd della materia disciplindteintroducendo i “Consigli disciplinari”
presso ogni Corte di appello e la “Suprema Coeiglinare” presso il Ministero (i quali
altro non erano, almeno nella composizione prevpstiai procedimenti disciplinari nei
confronti della magistratura giudicante, che i Gc@M.C.S.M., esclusi i membri del P.M. e
con la partecipazione, nella Suprema Corte, dimalaenatori), organi composti da
magistrati cui sarebbe spettato applicare | prowvaedti disciplinari diversi
dal’ammonizioné®.

La riforma Orlando segno, si puo dire, il punto alrivo di un processo di
riorganizzazione dell’assetto interno dell’ordinarteegiudiziario che interesso i primi 50
anni dello Stato unitario. Essa non abbandono, nz @affermo, il principio di una
sostanziale subordinazione della magistratura,idersta un ramo dellamministrazione
dello Stato, al potere esecutionondimeno, rappresentd un passo in avanti niekaca
di un equilibrio tra concessione alla magistratlirandipendenza ed autonoma capacita di

autoorganizzazione, e riconoscimento delle preragatinisteriali, sul presupposto che

$v., ibidem artt. 15 e 19 ss. Entro un sistema in cui le mzioni in carriera si ottenevano o per turno di
anzianita o per merito (previo superamento di yppafo concorso), spettava inoltre, nel primo casq.G. istituito
presso la Corte di appello (composto da: primo igeete della Corte, con funzioni di presidente,cpratore
generale, eventuale presidente anziano di seziomgesidente della sezione distaccata, due consigietti
annualmente dall’Assemblea generaleibidlem art. 18) formulare un giudizio di promovibilitéhe presupponeva
a sua volta, se promozione del giudice aggiunto,faworevole giudizio di classificazione; nel secondaso,
allistituendo Consiglio superiore della magistratypresso il Ministero della giustizia, era contpoda: primo
presidente e procuratore generale della CassazioR®ma, sei consiglieri e tre procuratori genediliCorte di
cassazione designati dalle Corti e nominati dali$fio, nove alti magistrati nominati con regio dsgorsu proposta
del Ministro deliberata in consiglio dei ministiianne i membri di diritto, i componenti erano @wati ogni biennio
e non erano immediatamente rieleggibili. Widem art. 34. Sulle affinita del Consiglio superiorencla
Commissione consultiva centrale, nel senso di ostitazione del primo alla seconda, v. P. MAROVELap. cit,
pp. 237 ss.), giudicare i magistrati partecipahticmcorso, peraltro sempre presupponendo un fagtzgiudizio di
classificazione del C.G. competente. La legge afiédal Consiglio superiore, inoltre, il potere dcitlere sui ricorsi
contro i giudizi di promovibilita espresso dai C.Besso la Corte di appello o sulle richieste dsaime di questi
ultimi presentate dal Ministro, cosi inequivocakgime configurando i rapporti tra il primo ed i sedbin termini di
sovraordinazione funzionale/ausiliarieta ed impeidesi C.G. di divenire organi con proprie compegeaatonome.

3 V. art. 1, |. 438/1908, pur se con i criticati liiposti dallo stesso art. 1 e dai successivi &t¢ 4 (casi
speciali di incompatibilita che legittimavano iasferimento coatto). Cfr. P. MAROVELL®p. cit, p. 235 ss. e, nel
senso della “soppressione” dell’art. 199 (r.d. 26865, su cui vsupra nel testo e in n. 11), p. 245.

% Riconoscendo che “non poteva parlarsi d’indipemdefinché la disciplina giudiziaria restava nellann
del governo, ma bisognava che fosse affidata adlgistratura”: P. MAROVELLIpp. cit, p. 228.

% v, artt. 11 ss., |. 438/1908. Per la disciplindlalenagistratura requirente, v. C. AZZALI, Consigli
giudiziari, cit., p. 110.

37 Basti ricordare I'art. 20, co. 1, |. 438/1908:dtione disciplinare & promossa dal pubblico minisfeer
ordine del ministro della giustizia.” Dal confronton I'art. 231, r.d. 2626/1865 (suprain nota 21) emerge anzi un
rafforzamento, sotto tale aspetto, della posizideleGuardasigilli rispetto all’Ordinamento giudid@mdel 1865.
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la responsabilita politico-costituzionale e burdicaa della quale non si dubitava fosse
investito il governo con riguardo a tutto l'operatello Stato, ivi compresa
I'amministrazione della giustizia, dovesse compartper il Guardasigilli, competente
ratione materiag una certa libertd di azione, di stimolo e indidz sull'ordine
giudiziario.

Da questo momento, i Consigli giudiziari divennaroelemento stabile nel sistema
di “governo” della magistratura, e si caratterizwar come espressione, a livello locale,
delle loro necessita ed interessi, anche se la tapacita di rappresentanza subi
I'influenza degli alterni equilibri politici, comdimostrano le ripetute modifiche apportate
ai criteri di composizione.

Le forze politiche tradizionali ed ancora ampianeentaggioritarie in Parlamento
mantennero un orientamento riformatore ispirato wth concezione accentratrice
dell’organizzazione dell'apparato stati]eessendo quello centrale il livello di governo
nel quale meglio esercitare un controllo effettiyur nel contemporaneo sviluppo e
diffondersi nella societa di ideologie liberal-desrettiche ispirate al principio del
mandato diretto governanti-governati, anche in meatd amministrazione della giustizia.

Se con la legge 19 dicembre 1912 n. £31litema dei C.G. fu del tutto ignorato,
intervenendo pero, nell’'ottica appena espostaa swimposizione del C.S.M. affidando la
nomina di tutti i membri al potere regio su proposiel Guardasigilli, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, il Minist Giulio Rodino, con r.d. 14 dicembre
1921 n. 197& ('ultimo intervento in tema di ordinamento giugizo dello Stato liberale

prima dell’avvento del regime fascista), prestéa ajuestione rinnovata attenziéhe

% |'unita nazionale era da poco stata conquistatareancora completata: la creazione di una steutudi
una mentalita unitaria si poneva come obiettivangrio ed essenziale.

%9 Proponente il Ministro della giustizia Camillo Biathiaro Aprile.

0 Sj noti il ritorno all'uso dello strumento del deto reale anziché della proposta legislativa. tLar |.
1080/1921, demandava al governo la semplificazexhd riordino dell’lamministrazione dello Statoj sompresa,
appunto, la magistratura.

“1va detto che I'ordinamento Rodind sintetizzd pipne modifiche gia proposte in precedenza alltatene
del Parlamento, in part. con il progetto del MirosFera, datato 1920, del quale peraltro non rekagpetto piu
originale ed interessante, che circa un secolo dap@bbe configurato uno degli aspetti piu rilgvaella riforma
di ordinamento giudiziarie@x |. 150/2005 e relativi decreti delegati: 'apedguwlei C.G. al mondo accademico e
forense. Si prevedeva infatti che del C.G. prek3oibhunale facesse parte il presidente del Coitsidggli avvocati
locali, e di quello presso la Corte di appellqriésidente del Consiglio distrettuale dell’Ordireglil avvocati, con la
previsione di una composizione “variabile” in raggodelle diverse attribuzioni, e comunque dellasjiiiita di
escludere la partecipazione della componente t&taasi in cui questa apparisse inopportuna arepraducente (i
quattro membri laici del C.S.M. avrebbero dovutweice essere due professori, il presidente delliestido
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reintroducendo il principio della legittimazioneettiva dei soggetti investiti, ai vari
livelli, della potesta di indirizzare, pur se noncndizionare, il potere decisionale del
Ministro, seppe incontrare il favore della magistra e della dottrina maggioritarie
dell’'epoca. Tale principio fu, pero, declinato atimersa intensita per la preoccupazione,
particolarmente avvertita per i Consigli giudizipar ovvie ragioni logistiche di maggiore
lontananza dal centro e contiguita con i magistratie un’eccessiva influenza dei
componenti elettivi (e quindi il formarsi di inteyx® ad influenzare la scelta elettiva)
potesse minare il vincolo della gerarchia intersa, cui si fondava il potere di
condizionamento dell’esecutivo, o determinare firfarsi di consorterie locali. Cosi, la
cautela con cui si dava ingresso a membri eleti®ri C.G. presso Tribunali e Corti di
appello, tornando sostanzialmente all'assetto détlama Orlandd® si accompagno alla
scelta di rendere elettivi tutti i membri del C.S*leliminando i componenti di diritto e
per la prima volta aprendo I'organo al contributd chondo scientifico, prevedendo che
guattro di essi fossero professori universitarettelin seno alla facolta giuridica di
Romd*.

Per il resto, I'impianto rimase quello gia delineatalla riforma Orland®: i C.G.
erano chiamati a svolgere esclusivamente un rumhsudtivo in materia di promozioni e
avanzamento in carriera dei magistrati, quali roggani di raccolta e rielaborazione delle
informazioni, sostanzialmente privi di un propriotgre di incidenza sulla situazione dei
magistrati degli uffici giudiziari presso cui fuenavano, in funzione servente rispetto a
un Consiglio superiore che, seppur obbligato aguere previo loro parere, manteneva
una totale discrezionalita nella formulazione deeldizio finale circa la promovibilita o

meno dei candidati.

Consiglio superiore degli avvocati e il presidedtd Consiglio distrettuale degli avvocati di Rom&)r., a tal
proposito, C. AZZALI,l Consigli giudiziarj cit., pp. 146 ss. e 155 ss.

“2 per la composizione, vetro, note 32 e 33.

3 Quattordici, di cui quattro professori e dieci atagistrati eletti con un procedimento di secogdado che
estese |'elettorato attivo a tutti i magistraticlesi gli uditori. V. art. 112, r.d. 1978/1921.

* L'art. 112, co. 1, richiedeva, ribadendo quanta pievisto nel progetto Fera, quale condizione yver
valida elezione che gli professori non esercitassemche I'avvocatura: si v. quanto si dira, circatlale
composizione dei C.G., nel cap. Ill, § 5.

5 Quanto a ricorribilita dei pareri dei C.G. davaalla competente sezione del) C.S.M., parametritsu
esprimere il parere per la promozione, necessiteadimissione delle dichiarazioni di ciascuno demtri del C.G.
in caso di disaccordo. V. artt. 97 ss. r.d.19781182art. 15 r.d. 15 settembre 1922 n. 1284 (undekreti attuativi).
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|.3. SEGUE IL PERIODO DELLA DITTATURA FASCISTA

lllustrate sommariamente le caratteristiche deis@yingiudiziari e il loro rapporto
con il Consiglio superiore della magistratura ahtonto dello Stato liberal-democratico
postunitario, va constatato come l'avvento delitamo e la rapida trasformazione dello
Stato in autoritario non comportarono, in matealauna radicale soluzione di continuita.

Piu in generale, la nuova disciplina dell’'ordinaneegiudiziario, sollecitamente
posta dal primo governo Mussofthicon r.d. 30 dicembre 1923 n. 2786 (che, avendo
forma e contenuto di Testo Unico di “ordinamentgldaffici giudiziari e del personale
della magistratura”, sostitin toto la normativa precedente), configuro, almeno sahgi
formale, un mero perfezionamento dell’assetto esist una “razionalizzazione” delle
norme gia in vigore attraverso la quale, nellaaws, il partito fascista poté perseguire
I'obiettivo di assoggettare anche I'ordine giudimaalla propria volonta di una gestione
accentratrice ed autoritaria, rivitalizzando ilmmipio di subordinazione gerarchica come
unico criterio organizzativo interno e riconquistaral Guardasigilli la posizione di unico
vertice politico-burocraticB.

Per quanto qui interessa, venne escluso ogni dcatsmetodo elettivo per la
composizione (e legittimazione) degli organi inwtestella funzione di sostegno
informativo e valutativo delle decisioni del Mimgt rafforzando invece il peso della
posizione gerarchica dei componenti e limitandaneattribuzioni ad una mera attivita
ausiliaria rispetto alle esclusive competenze renali. | C.G. costituiti presso i
tribunali, cioé quelli piu “pericolosamente” lontamlal controllo centrale, furono
soppressi, mentre quelli presso le Corti di appstio parzialmente ristrutturati: oltre al
primo presidente e al procuratore generale delleaeC@ chi ne faceva le veci), ne

facevano parte il presidente del Tribunale localei® magistrati, un presidente di sezione

“® Ministro della Giustizia deputato Aldo Oviglio.

" Anche in questo caso basti ricordare I'art. 1G8,2; r.d. 2786/1923: “non sono ammessi [al corTpes
uditore giudiziario] coloro che, per le informazidornite, non risultinoal ministero della giustiziali moralita e
condotta incensurabili” (corsivo nostro). L'arresdel processo, faticosamente avviatosi, di migtiweato delle
condizioni di indipendenza ed autonomia della ntegjisra, intesa quest’ultima, si ripete, come pdpEzione
diretta alla gestione dell'ordinamento giudiziamola riconduzione al pieno controllo dell’esecatifurono affidati
essenzialmente all’esercizio della potesta diswpé, anche in tal caso senza nulla innovare nabrpaa
normativo: I'art. 193, co. 1 riproduceva alla legtdart. 20, I. 438/1908 (wetro, nota 37).
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e un consigliere, designati annualmente dal primesigent&®. Era prevista una
competenza solo consultiva e solo in materia dmazion{®, da esercitare sulla base
delle informazioni ricevute dai capi gerarchici cdalibera comunque non definitiva,
perché ricorribile, dall'interessato, o rivedibiky richiesta del Ministro, dal C.S.M., la
cui composizione veniva contestualmente ridottalacenque alti magistrati “di fiducia”
governativa, poiché nominati con decreto realetjteeihConsiglio dei Ministr°,

Dopo il decreto Oviglio, non si rimise di nuovo noaalla riforma generale di
ordinamento giudiziario se non a quasi vent'annilidtanza, con il r.d. 30 gennaio 1941
n. 12, noto come *“ordinamento Grandi” (dal nome déinistro della giustizia
proponente), che €& a tuttoggi ancora formalmenie vigore (pur con tutte le
numerosissime modifiche che sono state apportateopsta di legislatore e Corte
costituzionale), con il quale peraltro si confermdovamente I'impianto organizzativo
ereditato dal periodo liberale.

La disciplina di C.G. e C.S.M. rimase pressochéntida a quella del decreto
Oviglio: quanto alla composizione, I'ordinamentoa@di aggiunse, tra i componenti del
C.G., il procuratore del Re Imperatore presso ibdimale localg', e riscrisse quella del
C.S.M., prevedendo, accanto al primo presidentd pracuratore generale presso la
Suprema Corte di cassazione, otto magistrati ddagymaon inferiore a consigliere di
cassazione nominati con decreto reale su propatt&uiardasigilli, sentito il Consiglio
dei Ministr®% Nulla di nuovo, quindi, quanto a valorizzaziorellel posizioni gerarchiche
e ad assenza del metodo elettivo. Quanto allebationi, confermo la natura dei C.G.
qguali organi esclusivamente burocratici, meri dtdle delle informazioni dei capi

gerarchici in funzione delle determinazioni mini&&>® attribuendo al solo C.S.M. i

8 Cfr. art. 150 r.d. 2786/1923. Il presidente delita sezione chiamato a sostituire il primo presidera a
sua volta sostituito dal consigliere piu anziandrattandosi di magistrati della sezione distaccdtd presidente
della medesima.

91l C.G. esprimeva un giudizio di promovibilitd dai dipendeva la nomina dei giudici aggiunti (ciog,
nell’ordinamento Oviglio, gli uditori nominati tatiopo due anni di tirocinio e il superamento diesame) a giudice
o0 sostituto procuratore del Re, e dichiarava sgiudice fosse 0 meno meritevole di essere ammdksscautinio
per la promozione a consigliere di Corte di appéllabidem,artt. 112 e 116.

V. ibidem art. 151.

Ly, art. 212 r.d. 12/1941.

2V, ibidem art. 213.

3 V. ibidem art. 139: “la deliberazione del consiglio giudiid, nellesaminare il merito di ciascun
candidato,deve riassumere i rapporti dei superiori gerarchiei porre in evidenza le particolari attitudini (%..)
(corsivo nostro).
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caratteri, talvolta, di organo ausiliario, “su tugli affari sui quali [...] € chiamato a

pronunziarsi dal ministro di grazia e giustizia”

[.4.1L R.D.LGS. 31 MAGGIO 1946N. 511E IL DIBATTITO IN SENO ALL'’A SSEMBLEA COSTITUENTE

Nel convulso periodo di tempo che seqgui il 25 ldlB43 ed il crollo del regime
fascistd>, allinterno del (multiforme) regime di transizien di “Costituzione
provvisoria”, che precedette I'entrata in vigordlal@uova Costituzione repubblicana (il
1° gennaio 19485, non si manco di intervenire normativamente smikgeria dei C.G. e
in generale sulle forme di “autogoverno” dei magist entro una cornice ridefinitoria
delle “guarentigie della magistratura” che correggge od eliminasse, alcune delle piu
evidenti storture dell’ordinamento Grandi, pur aetlonsapevolezza che la convocanda
Assemblea costituente avrebbe dovuto, nella castrazdei pilastri sui quali il nuovo
Stato democratico si sarebbe fondato, occuparda dgplestione attentamente e con
adeguato respiro.

Infatti, sebbene, come é stato osservato, le fpadiche avessero incentrato il
dibattito e la campagna elettorale antecedentiolavacazione della Costituente “sulla
guestione istituzionale, sui poteri della Costiteee sul programma di risanamento
economico della nazione, mentre minima fu I'attenei dedicata agli aspetti piu tecnici
della riorganizzazione statale, fra i quali certataesi poneva la riforma dell’ordinamento
giudiziario™’, tra i provvedimenti che, oltre a disciplinare sbetto costituzionale
transitorio, “anticiparono alcuni effetti del nuoessetto istituzionale definitivd® deve

ricordarsi il noto r.d.lgs. 31 maggio 1946 n. 5Xndh’esso ancora parzialmente in

V. ibidem art. 216, co. 2.

> La data & quella del c.d. “colpo di Stato” comyiale il Re Vittorio Emanuele Ill, profittando deld.g.
votato dal Gran Consiglio del fascismo con il quafesostanza, venne sfiduciato il Capo del govenumvoco
Mussolini, lo revoco dalla carica di Capo del govesostituendolo col maresciallo Badoglio, e lcefacrestare.

%% Sja consentito, per un utile e chiaro resoconitadgoria costituzionale di quel periodo, rinviaginter
aliis, P. CALAMANDREI, Cenni introduttivi sulla costituente e sui suoiday in Commentario sistematico alla
Costituzione italiangdirettoda P. Calamandrei e A. Levi), Firenze, 1950, ppXKXX ss., in cui I'A. insiste sulla
rottura di ogni continuita costituzionale, anchegmente formale, con il regime statutario preceslerta V.
ONIDA, voceCostituzione provvisorian Digesto (disc. pubbl..)ol. IV, Torino, 1989, pp. 339 ss.

>’ Cosi F. RIGANOCostituzione e potere giudiziafi®adova, 1982, p. 1.

%8 Cfr. V. ONIDA, voce cit., p. 342.
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vigore), elaborato dal Ministro della giustizia ltegoca, Palmiro Togliatti.
E stato sottolineato in dottriffacome questo primo intervento abbia “percorso solo

in parte il cammino verso 'indipendenza del potgitediziario™

poiché non in grado di
distaccarsi da schemi organizzativi tradizionalinar consolidati, nei quali il Ministro
manteneva la posizione di sovraordinazione burmer& controllo gerarchico sull’ordine
giudiziaric®™. Indubbiamente, perd, esso ha introdotto taluemehti di netta rottura
anche rispetto all'esperienza del tardo Stato dileeunitarié?, riempiendo il concetto di
indipendenza di un significato ed un contenutogmipi e concreti rispetto al passato
Vanno sicuramente in questa direzione le modifighportate alla struttura e alle
competenze di C.G. e C.S.M., a partire dalla rethizione del principio di elettivita dei
componenti, espressione di democraticita ancorayiaente considerando che i memobri
eletti erano ampiamente maggioritari rispetto aimbe di diritto. In base all’art. 6,

infatti, i C.G., istituiti presso ogni Corte di agljm, erano presieduti dal presidente della

% Cfr. C. AZZALI, | Consigli giudiziari, cit., pp. 197 ss.; C. GIANNATTASIOLa magistratura in
Commentario sistematico alla Costituzione italigd&ettoda P. Calamandrei e A. Levi), Firenze, 1950, p., R.2
CANOSA — P. FEDERICOIl.a magistratura in Italia dal 1945 a oggBologna, 1974, pp. 102 ss.; A. GIULIANI —
N. PICARDI, La responsabilita del giudiceMilano, 1995, pp. 145 ss., dove gli AA. affermaobe “venne
riproposto il ritorno alla legge Orlando”.

€0 Cosi C. GIANNATTASIO op. cit., ibidem.

1 Al Ministro rimasero infatti le nomine, in partieme degli alti vertici (v. art. 41), le promozigrie
applicazioni, I'alta sorveglianza sui magistratit(d.3), il potere di trasferire i magistrati , reltche nelle ipotesix
artt. 16,18,19 r.d. 12/1941, anche quando non petesamministrare giustizia “nelle condizioni riesie dal
prestigio dell’ordine giudiziario” (art 2, co. 2pur se previo parere del C.S.M., vincolante solp ipmagistrati
giudicanti, e in un contesto in cui la garanzid’'mkeimovibilita veniva comunque estesa, rimanendeselusi solo
gli uditori. V. ancheinfra, le considerazioni in n. 63.

Si ricordi inoltre la diffusa pratica, che vennech@ in tale periodo mantenuta, dellinvio di ciol
ministeriali ai dirigenti degli uffici giudiziarigal contenuto delle quali emerge, nemmeno tantwgll tentativo di
ingerenza governativo nell'esercizio dell’attivdéudiziaria. Alcuni interessanti esempi sono riptirda CANOSA-
FEDERICO,La magistraturacit., pp. 97 ss.

Lo stesso Ministro Togliatti, durante la discussiosulla composizione del futuro C.S.M. in adunanza
plenaria della Commissione dei settantacinque (aediel 30 gennaio 1947), sostenendo I'opporturii@tdbuirne
la vicepresidenza (anche) al Ministro della giuatizui si sarebbe dovuto riconoscere “una funzimr@ninente” in
un organismo chiamato ad assumere una “funziongcplare, per impedire la completa autonomia defepo
giudiziario come tale”, ebbe modo di ricordare dhed.lgs. 511/1946, recante la sua firma, contanieensi norme
diverse (v. art. 7), ma, pur spingendosi “sino mhite estremo gic) delle garanzie dell'indipendenza e
dell'autonomia, non faceva della Magistratura utepmautonomo dello Stato, che é cosa diversa gepiame che si
governa esclusivamente da sé”: v. intervento di TAGTI, in La Costituzione della Repubblica nei lavori
preparatori della Assemblea Costituentel VI, Roma, 1976, p. 241.

%2 Secondo F. RIGANOCostituzionecit., p. 43, invece, “con Togliatti riprese corsaimnovamento in senso
liberale della organizzazione giudiziaria, che ®&do interrotto dal fascismo.”

83 Qltre all'estensione della garanzia dellinamoli&i(supra n. 61), due interventi “chirurgici”, ma di ampio
significato politico, furono quelli operati daglita 27, in base al quale il P.M. esercitava I'aEalisciplinare “su
richiesta (e non gia piu ‘su ordine’: cfetro , n. 37) del ministro per la grazia e giustizia"39, che sostitui, all’art.
69 dell'ordinamento giudiziario, il termine “vigitea” a “direzione”, per significare I'abbandonoldémpostazione,
di matrice napoleonica, che ne faceva un rapprastntlell’esecutivo presso gli organi giurisdizioied infatti v.
artt. 129 r.d. 2626/1865, 77 r.d. 2786/1923, noréhé.d. 12/1941 formulazione originaria).
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Corte, e composti dal procuratore generale presstelssa e da cinque membri di grado
non inferiore a consigliere di Corte di appellocdi due con funzioni di supplente, eletti
ogni due anni da tutti i magistrati degli ufficiugiiziari del distrettd’. In base al
successivo art. 7, il C.S.M., con sede in Roma pegeaieduto dal primo presidente della
Corte suprema di cassazione, ed era composto aalunatore generale presso la
medesima, nonché da undici membri effettivi e appgenti, tutti magistrati, appartenenti
a diversi gradi gerarchfti La durata in carica dei componenti non di diréta parimenti
biennale, ed era previsto che alla loro eleziowey®dessero i medesimi C%.

Proprio I'attribuzione ai C.G. di tale funzione ttila, unitamente al conferimento di
una qualche competenza disciplirfiree al mantenimento dei tradizionali compiti
consultivi in materia di progressione in carriegd shagistrati, contribui ad assegnare loro
un peso diverso e maggiore rispetto all’esperigmassata: essi assunsero un ruolo di
“collegamento, e allo stesso tempo di filtro, feaelsigenze, le spinte ideologiche [della]
‘base’ dell’ordine giudiziario, e le logiche e gfhidirizzi politici [...] dei componenti gli
organi di vertice®® per introdurre un sistema che, da un lato, amgdiae rendesse

effettiva la partecipazione di tutto I'ordine giawirio alla formazione di organi in grado

% Le previsioni dell'art. 6 r.d.Igs. 511/1946 hanmovato pratica attuazione con d.lgs.c.p.s. 13egdite
1946 n. 264, con il quale e stata posta la norraalivdettaglio per il procedimento elettorale pe6C C.S.M., e
Corti disciplinari.

% Per la precisione, degli undici componenti efféttcinque dovevano essere primi presidenti di €ort
d'appello o presidenti di sezione di Cassazione, tocuratori generali di Corte di appello o avibgenerali di
Cassazione, tre consiglieri di Cassazione o magiggfudicanti di grado equiparato, e uno sostitptocuratore
generale di Cassazione o magistrato requirentgatiogequiparato; | sei componenti supplenti, inyet®evano
rivestire il grado di consigliere di Cassazioneasifirato, ed appartenere quattro alla carrieraligante e due alla
requirente: art. 7, co. 2 e 3. Si tentava cosedet conto, nella formazione degli organi di gesiinterna, delle
diverse componenti di grado e di funzione dell'asdgiudiziario. Si noti, pero, come, in base alrggardato art. 41,
di modifica dell’art. 188 r.d. 12/1941, le promozical grado 3° (nel quale erano ricompresi primggidenti e
procuratori generali di Corte di appello, presidenisezione ed avvocati generali di Cassazionafj@iconferite su
delibera del Consiglio dei Ministri, su propostal déinistro della giustizia, previo parere del C.S;Me si
comprendono i due componenti di diritto (la cui mean in base al non modificato art. 189 r.d. 12M,%Wveniva su
delibera del Consiglio dei Ministri dietro propostal Ministro della giustizia), nove dei tredici mbri effettivi del
C.S.M. erano sostanzialmente scelti dal Ministro.

% Integrati, come collegio elettorale di secondadgtala cinque magistrati di Cassazione e cinqudsinat
in servizio presso il Ministero di grazia e giuiizletti a loro volta, a questo scopo, da tutthagistrati della
Cassazione o del Ministero.

87 Confermando l'impianto dell’'ordinamento Grandi gtma potere di sorveglianza, iniziativa disciptea@
provvedimenti applicabili, il r.d.lgs. 511/19461iotiuceva un nuovo sistema di tribunali discipliraticolato su due
livelli: la giurisdizione disciplinare spettava @iG. (con la presenza di un presidente o consgheriano di Corte
di appello al posto del procuratore generale) sagistrati di grado non superiore a giudice; ad Qoge disciplinare
centrale (composta da primo presidente di Cassazaa otto magistrati, diversi dai componenti@&.M., eletti
secondo le norme di elezione di quest’ultimo)maapistrati di grado piu elevato: v. artt. 22 ss.

% Cosi C. AZZALI,I Consigli giudiziari,cit., p. 203.
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di assicurare una corretta gestione dei provvedinseio statusdei magistrati, dall’altro,
evitasse un rapporto diretto tra la generalitardagistrati elettori e i membri eletti del
C.S.M., per evitare i rischi di corporativismo entun organo composto di soli
magistrafi®.

Com’e noto, la nostra Costituzione non menzionaonsigli giudiziari, avendo
demandato al solo C.S.M. il c.d. “autogoverno” aethagistraturd. Risulta perod
interessante, ai fini della presente trattaziorardare che nel dibattito interno ai lavori
dell’Assemblea costituente, non sono mancati riferiti, piu 0 meno circostanziati, a tali
organi, ad opera di taluno, in particolare, dei ponenti 'Assemblea (primo fra tutti,
sicuramente, I'on. Calamandréi)

Ora, ci0 € avvenuto esclusivamente in sede di titingber la formazione del
progetto di Costituzione da sottoporre all’Asserableda parte della seconda

sottocommissione, sezione seconda, della Commissiensettantacinglfe competente

%9v/. quanto riportatsupra in n. 61, sulle posizioni del Ministro Toglia{the poi saranno quelle sostenute
dal suo partito, il P.C.I., in Assemblea costit@gnt

O A questo punto, e a questo proposito, & necessarichiarimento. Nonostante I'uso del termine
“autogoverno” sia invalso ormai nel linguaggio caraucome in quello specialistico di dottrina e giprudenza
(cfr., ex multis Cass. civ. SS.UU. nn. 20935 e 23302 del 201 d3t. 380/2003, Cons. di St., sez, IV, 2355/2012,
in dejure.giuffre.it), devono essere condivisi lieni critici di chi (S. BARTOLE, Autonomia e indipendenza
dell'ordine giudiziarig Padova, 1964, pp.1 ss.) ne ha rilevato equivedta-tecnicita, soprattutto in considerazione
del fatto che la composizione mista prevista ddll'a04, co. 4, Cost., in cio discostandosi e sapdo quanto
previsto dalla legge sulle guarentigie del 1946yedisce, per un terzo dei componenti I'organo,istiontrare “la
caratteristica principale dell'istituto dell’autoggrno, cioé la derivazione dalla collettivita irgesata dei titolari
degli organi ad essa preposti”. L'espressione ‘ga¥erno” va accolta “piuttosto in senso figuratcedh una
rigorosa accezione giuridica” anche secondo C. .Castnt. 18 luglio 1973, n. 142 (rel. Crisafullin
www.giurcost.org, essendo preferibile quella divgmo autonomo”.

" Si ritiene sin d’ora necessaria una precisaziomamttere bibliografico: gli atti dell’Assembleastituente
cui si fara riferimento (i resoconti stenografieirpe discussioni in adunanza plenaria, i resoc@timari per quelle
nella Commissione dei settantacinque e relativéosoimmissioni) sono stati pubblicati, a cura degr8wriato
generale della Camera dei Deputati, nel volumetittdb “La Costituzione della Repubblica nei lavori prepéori
della Assemblea Costituenteth VIII volumi, Roma, 1971. Si utilizzera qui, eda sigla“Atti A.C.”, la ristampa
dell’edizione originale, avvenuta in Roma nel 1976.

Il testo del progetto di Costituzione, predispatatia Commissione dei settantacinque, € stato itepszl gia
cit. Commentario sistematico alla Costituzione italigdaettoda P. Calamandrei e A. Levi), Firenze, 1950, pp. Xl
SS.

Il testo dei tre progetti (Calamandrei, Leone, ieato) cui si fara riferimentinfra nel testo, € stato riprodotto
nel volume, in bozze di stamp&.C. Atti della Commissione per la Costituzionk,Relazioni e proposte”’Roma,
1946. Quello del progetto elaborato dalla commissiddiraulo fu pubblicato irfLa Costituente”, novembre-
dicembre 1946, n.8-9, pp. 215-216. Tutti e qudtpoogetti da ultimo citati sono stati poi pubblicia appendice al
vol. di F. RIGANO,Costituzione e potere giudiziarioit., al quale, per comodita di consultaziondag riferimento
nelle note successive.

2 Com’é noto, in seno all’Assemblea costituenteesiise di dar vita ad un’apposita commissione, paiad
“dei settantacinque” dal numero dei suoi componewnte il compito di redigere un progetto di itagione su cui
sviluppare la discussione e le deliberazioni inesdd adunanza plenaria. A sua volta la Commissibecise di
suddividersi in tre sottocommissioni, ciascunaelejuali si sarebbe dovuta occupare di una parteetifendo
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per materia.

Quanto all'attivita dell’Assemblea in adunanza jplea, la lettura dei verbali delle
sedute (a partire da quella del 6 novembre 194dicdte al titolo IV (“La Magistratura”)
del progett&® rivelano infatti una sostanziale indifferenzaaajuestion, tanto in sede
di discussione generale (dove pure il dibattitonfiwlto ampio ed articolato, anche
stilisticamente, e numerosi i temi trattati) quaintesede di presentazione, svolgimento e
votazione degli emendamenti; il che, se da undat@mprensibile, considerando che lo
stesso testo del progetto di Costituzione sott@palbiAssemblea risultava, sul punto, del
tutto silenté”, dall’altro & stato in dottrif ricondotto alle resistenze, presenti anche in
Assemblea, nei confronti di un’apertura al decenéato delle strutture burocratiche
serventi lattivita giudiziaria, che si percepivariero di rischi di sfaldamento della
compagine statuale unitaria e della stessa giurigmza'.

Con buona approssimazione si puo affermare chendgudAssemblea intese
discutere dei profili dell’autonomia della magistna, del suo “governo”, in funzione
della tutela dell'indipendenza dell’ordine giudid@a(con maggiore attenzione al profilo
esterno della medesima, nei confronti degli alotep dello Stato, rispetto a quella
interna), cio avvenne avendo esclusivo riguarddC&.M., ed in particolare alla sua

composizione e alle competenze da attribuitgli

progetto: alla seconda di queste (“Ordinamentoitczginale della Repubblica”) spetto il lavoro mamg, tanto che
stabili poi di suddividersi in due ulteriori sezipmna prima per il potere esecutivo, una seconea quello
giudiziario.

V. Atti A.C, vol. V, pp. 3659 ss.

™ Ng, peraltro, questa indifferenza & stata sotalia o anche solo considerata dalla dottrina cheria
titolo, si € occupata del dibattito sul titolo IMlaa Costituente ed in particolare del profilo deiitonomia ed
autogoverno della magistratura: cfr. S. BARTOIAtonomia, cit., pp.; L. DAGA, Il Consiglio superiore della
magistratura Napoli, 1973, pp. 161 ss.; F. BONIFACIO — G. GI®BBE, La magistratura, tomo ]l in
Commentario della Costituzione a cura di G. BrarcaArt. 104-107 Bologna-Roma, 1986, pp. 18 ss. e 41 As.;
GUSTAPANE,L'autonomia e I'indipendenza della magistraturasaflostituentgin Diritto e societa 1997, pp. 157
ss. e 291 ss.

V. in part. I'art. 97 che, occupandosi dei prodiliindipendenza, autonomia e quindi anche “auteguy’
della magistratura, menzionava soltanto il Consigliperiore della magistratura.

®C. AZZALLI, | Consigli giudiziari cit., p. 205.

" A questo proposito si possono ricordare le palbBETTIOL nella seduta pomeridiana dell’Assembiieh
7 novembre 1947, iAtti A.C, vol. V, p.3716, quando, pur dibattendo sulla pip di un ritorno alle Cassazioni
regionali, ebbe a contestare le posizioni di quianticavano “I'applicazione del decentramento insettore [quello
dell'amministrazione della giustizia] col quale nba nulla a che vedere e nel quale anzi ci si dspieare al
principio opposto”.

8 | costituenti discussero ampiamente sulle ipotksin C.S.M. composto di soli magistrati, o anctie d
membri eletti dal’Assemblea nazionale, e in tab@aecondo quali proporzioni; nonché sulle questi®ila
presidenza e della vicepresidenza, in particolali®pportunita di attribuire quest’ultima al Mirti® della giustizia
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In sede di Commissione dei settantacinque (secas®laone della seconda
sottocommissione), invece, vi furono degli stimalla discussione sui C.G., ma, com’e
evidente, questi non furono adeguatamente sviluppat

Alla base dei lavori della Commissione sull’assetfodare alla nuova Repubblica,
per quanto riguarda I'ordine giudiziario e la gagizione, vi furono alcuni progetti e
contributi di studio, predisposti da singoli compati 0 da commissioni appositamente
istituite. Procedendo con ordine, si deve ricordadme con d.lgs.Igt 31 luglio 1945 n. 435
venne istituito il Ministero per la Costituente,ncd compito, oltreché di preparare la
convocazione della Costituente, di “predisporre edéimenti per lo studio della nuova
Costituzione” anche attraverso la istituzione dpagite commissioni di studid In
attuazione di tale previsione normativa, il MingstrPietro Nenni nomind una
commissione, presieduta dal prof. Ugo Forti, “perds attinenti alla riorganizzazione
dello Stato®, la quale si occupo di ordinamento giudiziarionutendo le mosse da una
relazione preliminare di CalamandYeiln essa lillustre giurista gia ebbe modo di
esprimere le posizioni che poi furono tradotte prelgetto “Potere giudiziario e suprema
Corte costituzionale”, presentato in Commissionesddantacinque, affermando che “ il
principio della indipendenza del potere giudiziadeve essere praticamente attuato
mediante laautonomia amministrativalella magistratura; ossia mediante quello che si
suol chiamare Hutogoverno della magistratuifa..] I'indipendenza dal potere esecutivo
rimane un voto puramente platonico, fino a cheotepe esecutivo anche se tecnicamente
sprovvisto di ogni diretta ingerenza sulla funziogierisdizionale, conserva pero una
ingerenza anche indiretta sulla “carriera” dei raagti, cioe sulle loro nomine,
promozioni, trasferimenti, assegnazioni di incarelhli uffici direttivi. [...] Praticamente,
gli organi amministrativi della magistratura potoebo essere: in ogni regionen
Consiglio regionale amministrativo e disciplinareslid magistratura, presieduto dal
Primo Presidente della Corte d’Appello; al ceniroConsiglio centrale amministrativo e

disciplinare della magistratura presieduto dal Primo Presidente della Corte di

Cfr., in part., A. GUSTAPANEL'autonomia e lindipendenza della magistraturaaaltostituente (Il parte): il
dibattito in assemblea plenatian Diritto e societa 1997, pp. 291 ss.

V. artt. 2 e 5, d.Igs.Igt. 435/1945.

8 Sull'origine, composizione e lavori di tale comsiae, si v. G. D’ALESSIO (a cura dile origini della
Costituzione italianaBologna, 1979, spec. pp. 15 ss.

81 Reperibile in G. D'ALESSIOipidem pp. 620 ss.
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Cassazione; parrebbe opportuno inoltre costit@oeanto alla Corte di Cassazions,
Consiglio amministrativo e disciplinare della Corté Cassazior&. | componenti di
guesti Consigli dovrebbero essere periodicamenteimaii dagli stessi magistrati, con
elezioni regionali o nazionali. Ne potrebbero fartp magistrati di qualunque grado, colla
sola eccezione che del Consiglio della Corte dis@asne potrebbero far parte solo
appartenenti alla stessa Corte”. A tali organi,a@alndrei riteneva doveroso demandare,
oltre alle competenze suddette in materiatdtusdei magistrati, anche, in via esclusiva,
I'esercizio del potere disciplinare e una sortautonomia di spesa, nel’ambito dei fondi
stanziati nel bilancio dello Stato, quantomenolpateterminazione delle retribuzioni dei
magistrati”.

Ad un’altra commissione di nomina ministeriale, gpeeluta dal dott. Gaetano
Miraulo e composta di soli magistrati, si deve di@brazione di un vero e proprio
progetto, sottoposto in sede costituente all'attere& della seconda sottocommissione-
sezione seconda, nel quale pure era contenutofemmnmento ai C.G. (definiti in tale
ambito “Consigli Distrettuali”): secondo I'art ¥5del progetto, infatti, “la magistratura
provvede per mezzo di un Consiglio Superiore eatisyli Distrettuali, nel’ambito delle
rispettive competenze, senza alcuna ingerenzaatetgesecutivo, allammissione agli
uffici giudiziari, allassegnazione delle sedi egtiéncarichi, alle promozioni, alle nomine
alle cariche direttive, alla giurisdizione disci@re, alla deliberazione delle spese nei
limiti dei fondi a propria disposizione”, ma non giecisava in base a quale criterio
dovesse determinarsi I'ambito delle rispettive gatenze”. Il progetto aggiungeva che
la presidenza dei Consigli Distrettuali sarebbetafse al primo Presidente della Corte di
Appelld®, e che la competenza disciplinare avrebbe dovssere esercitata da “Corti
Disciplinari”, e cioé, presumibilmente, da articatai di tali organi i cui componenti
sarebbero stati eletti dai magistfati

Si puo dire, pero, che il lavoro della Costituestesviluppo in massima parte sui

8 Non si pud mancare di sottolineare che, con I'idean Consiglio presso la Cassazione, Calamandrei
sfiorava una questione che si & poi ripropostadiigttito, come meglio si vedra, soprattutto dadfimi anni del
Novecento, e che ha infine trovato consideraziogledrlgs. 25/2006 di esercizio della I. delega 2805, con la
creazioneex novadel Consiglio direttivo presso la Corte di cassagio

8V. G. D’ALESSIO (a cura di)Alle origini, cit., pp. 623 ss.

8 |n F. RIGANO,Costituzionecit., p. 308.

% |n corrispondenza alla presidenza del C.S.M. aféical primo Presidente della Cassazione.

8y, artt. 17 e 18, in F. RIGANGCostituzionecit., p. 309.
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progetti presentati da componenti del’Assembledesena. Per quanto riguarda il potere
giudiziario, essi furono tre: “Potere giudiziario Suprema Corte Costituzionale”,

elaborato da Calamandrei per il Partito d’Azion@ptere giudiziario e Corte di garanzia
costituzionale”, predisposto da Leone per la Dewmar Cristiana; “Potere giudiziario e

Suprema Corte Costituzionale”, approntato da Ratriper 'Uomo Qualunque. Per quel

che qui interessa, solo i primi due si occupar@on, accenti diversi, dei C.G., e solo ad
essi, quindi, si fara riferimento.

Nel proprio progetto, Calamandrei, riprendendo inteauti della relazione
presentata alla commissione Forti, attribuiva &.Qun ruolo definito e per certi versi
autonomo rispetto al C.S.M.: infatti, in base atl'd7, gli “organi amministrativi della
magistratura” avrebbero dovuto essere il Consigliperiore e i Consigli giudiziari
regionali, con sede nel capoluogo di ogni regiGneomposizione e modi di scelta dei
componenti, “per ragione del loro ufficio o per atme fatta dai magistrati”, venivano
demandate alla legge sull’ordinamento giudiziamche se Calamandrei piu volte
manifesto la propria convinzione che un “autogowérfiunzionale ad un’indipendenza
effettiva, richiedesse una composizione di talianigla parte di soli magistriti Quanto
alle attribuzioni, nel quadro della partecipazi@i&autogoverno®®, ai C.G. venivano

attribuiti compiti in materia disciplinaf®ed una competenza non meramente consultiva

8 Rispetto alla relazione per la commissione Faindi, oltre al mutamento di denominazione, sinsdg
I'abbandono dell'ipotesi di creazione di un appmsitgano per la trattazione delle questioni di got@rno della
Suprema corte di cassazione. Si noti, inoltre, ldré in questione lasciava sospesa la questieia dede per |l
C.S.M.: Calamandrei, strenuo sostenitore dellaitdnidella Cassazione come garanzia dell'unicita dietto,
condivideva I'idea che l'insediamento della stessana citta diversa da Roma, sede del potere #gecavrebbe
favorito una maggiore imparzialita della giurispenda. Le stesse considerazioni erano svolte qualatsede del
C.S.M.: cfr. F. RIGANOCostituzionecit., p. 142.

8y, ad es.Atti A.C, vol. VIII, p. 1897 e 1969.

8 Che, ribadiva l'art. 16, co. 2, comprende: il peteli prendere tutti i provvedimenti amministratétillo
stato giuridico degli appartenenti alla magistratia giurisdizione disciplinare sui medesimi; dtgre di deliberare
le spese, nei limiti dell’assegnazione iscritta wamente nel bilancio dello Stato per il funzionawoedel potere
giudiziario.

% | Consiglio Superiore della Magistratura, coadito dai Consigli giudiziari regionali, vigila sall
disciplina dei magistrati e ne assicura l'indipemzie Per I'esercizio della giurisdizione disciph@aui medesimi &
istituita, nei modi e colla competenza determimtgila legge sull’ordinamento giudiziario, una Codisciplinare
regionale presso ogni Consiglio giudiziario regienad una Suprema Corte disciplinare presso il @bosuperiore
della Magistratura. L'azione disciplinare contrmagistrati & esercitata presso ogni Corte dis@pdiregionale dal
procuratore generale della Corte d'appello dellesst regione, e presso la Suprema Corte disciplidat
procuratore generale Commissario della giustizif’:art. 18, in F. RIGANOCostituzionecit., p. 267.
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in materia di promoziont.

Nel progetto presentato da Leone, vi era pureamaimo all’esistenza dei C.G., ma,
in una prospettiva nettamente meno ampia ed aateoésso si limitava a prevedere che
“le assegnazioni ed i mutamenti di sede degli argehpotere giudiziario sono disposti
nell'ambito del distretto della Corte di appellol d2onsiglio giudiziario e fuori di tale
ambito da una particolare sezione del Consiglioe8ope™?.

La seconda sezione della seconda sottocommissiegiecda tali aspetti le sedute
del 5 dicembre 1946, nella quale Calamandrei e &emnveste di relatori, illustrarono i
rispettivi progetti, e dell’ 8 e 9 gennaio 1947dendo i resoconti delle quali si possono
intuire le ragioni della scomparsa dei C.G. dahttilp successivo.

Prendendo subito la parola, nella seduta dell’hgen Leone propose di unificare
in un unico articolo quelli proposti da lui stessoda Calamandrei in materia di

” 13

autogoverno, attribuendo ad un “Consiglio superigiadiziario” “l'alta sorveglianza
sugli uffici giudiziari, la giurisdizione disciplare, 'emanazione dei provvedimenti
concernenti lo stato giuridico degli organi del gret giudiziario, le deliberazioni sulle
spese nei limiti dell’assegnazione iscritta nelabdio, i bandi dei concorsi per
I'assunzione dei giudici, le promozioni, le assemimai ed i mutamenti di sed&” |l
silenzio sui C.G. fu subito sottolineato da Caladran (“sull’articolo proposto dall’on.
Leone, osserva innanzi tutto che, quando si padh @onsiglio Superiore della
Magistratura, non bisogna dimenticare di dire oblére ad esso, esistono i Consigli
giudiziari regionali®¥) provocando il chiarimento di Leone, secondo #lgusi era trattato
di “un’omissione puramente formale, essendo imgiCammissione della sopravvivenza
dei Consigli regionali”. Tuttavia, precisava, “samacessario stabilire successivamente
guali compiti assegnati al Consiglio Superiore detabessere attribuiti anche ai Consigli

95

regionali™>, cosi implicitamente rivelando “una concezioned@aa non su di una pari

ordinazione dei due organi (fatte salve la diveestensione, natura, rilevanza delle

1 “Alle promozioni dei magistrati da un grado alttal provvedono i Consigli giudiziari regionali o il
Consiglio Superiore della Magistratura, in baséaflianita o in base a concorso [...]": Cfr. art. 29, 1, in F.
RIGANO, Costituzionecit., p. 269.

%2V. art. 6, co. 1, in F. RIGANGGostituzionecit., p. 285.

9V, Atti A.C, vol. VIII, p. 1968.

V. ibidem,p. 1970.

% V. ibidem,p. 1970.
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competenze), ma su di una posizione residuale iadigy...] subordinata dei Consigli
regionali al Consiglio superior®’ impressione, questa, che pare confermata dalle
precisazioni dello stesso Leone, in chiusura diutedhe il resoconto riporta in tal modo:
“per i Consigli regionali nota che gia esiste umatipolare disciplina: a suo avviso pero,
si dovrebbe evitare di stabilire dei collegi didicigri aventi larga autonomia e a tal fine
sarebbe necessario fissarne i poteri, specie gaarta riguardante il loro decentramento,
in quanto, ad esempio, per le promozioni € bendeckdecisioni vengano dall’alto e siano
sottratte alle influenze locafi”

Nella stessa seduta, cenni al ruolo dei C.G. proeenanche dal comunista Laconi,
secondo il quale, prima di deciderne la composejidee ne dovrebbero stabilire i poteri
e le funzioni, in quanto, ove si decidesse di cdece loro I'autonomia, si porrebbe
inevitabilmente I'esigenza di non comporli esclashente di magistrati®, e dal liberale
Bozzi, il quale propose di affidare ai Consigli i@wli, costituiti in base ad elezione di
magistrati di qualsiasi grado (a tutela del profidbindipendenza interna del singolo
giudice nei confronti dei superiori), I'elezionelldecomponente togata del C.S.M. e
talune competenze, solo consultive, in ordine amooni, trasferimenti e “fatti
disciplinari™®.

Nella successiva seduta del 9 gennaio, Calamatehm& di ricondurre i Consigli
regionali nel dibattito della sezione, dapprima gmmeendo che la questione

dellenunciazione in forma di principio programncati dell’*autogoverno” della
magistratura venisse temporaneamente accantonatastpdiare un primo articolo che
dicesse che la magistratura e governata da Comgigliziari regionali e dal Consiglio
superiore; un secondo articolo che stabilisse fapasizione dei Consigli regionali (con
magistrati eletti fra essi stessi, secondo le nosukordinamento giudiziario) e del
Consiglio Superiore; e un terzo articolo che nedise i potert®® in seguito, constatato
che il confronto si era sviluppato soltanto sul €igho superiore, chiedendo all'on.

Cappi, autore con l'on. Uberti di un emendamentoriepilogo sulle competenze di

% Cosi C. AZZALI,| Consigli giudiziarj cit., p. 212.
7V, Atti A.C, vol. VIII, p. 1974.

%V, ibidem,p. 1973.

V. ibidem pp. 1971 e 1974,

10V, ibidem p. 1976.
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guest'organo, un chiarimento sul perché non sidseeenno ai Consigli regionali. La
replica tranchant dell’on. Cappi fu cosi riportata: “per quanto rgda i Consigli
regionali, ritiene che la materia non sia da imsenella Costituzione, ma nella legge
sull'ordinamento giudiziario®. Una manifestazione di sostanziale disinteresse,
confermata anche dall’on. Ambrosini quando, allappsta nuovamente avanzata da
Calamandrei di affidare ai Consigli regionali I'zlene dei magistrati del C.S.M., fece

1,02

notare che “fino ad ora dei Consigli regionali nen é parlato™, che sembrava

significare la mancanza di idee precise su cosarns{@li regionali dovessero essere o
fare'®

Alla luce di tale ricostruzione dei lavori prepamat quindi, emerge chiaramente che
I'ipotesi di un ampliamento delle forme di parteazpne attiva dei magistrati alle scelte
di funzionamento del loro ordine, attraverso unem®@mento ad organi periferici di
competenze funzionali, venne di fatto ignorata, ubosdinandola alla soluzione di
guestioni connesse alla disciplina del C.S.M.,nviandola alle statuizioni della legge
sull’ordinamento giudiziario.

Conseguenza dell’assenza di riferimenti ai C.Gan@bstituzione non e certamente
I'esclusione della loro possibilita di esistenzade funzionamento, che pero viene
demandata al legislatore ordinario; al contramodattrina si € sostenuto che essi abbiano
trovato un “indiretto riconoscimentdi rilievo costituzionale'® nella VIl disposizione
transitoria e finale della Costituzioff® (sulla base della loro considerazione gia
nell'ordinamento Grandi del 1941), e per quest® shpossa attribuire loro “un ruolo
essenziale nella struttura dell’ordinamento giatini®.

E difficile negare, pero, che da tale silenzio detin’insuperabile subordinazione
funzionale, e conseguentemente un vincolo, implioia essenziale, di ausiliarieta fra i

C.G. e il C.S.M.”, posto che solo a questo la Qaoatbne “riconosce, formalmente, il

101y, ibidem p. 1978-1979.

192y, ibidem p. 1979-1980.

193 Cosi C. AZZALI,| Consigli giudiziari cit., p. 214.

194 Cosi C. PEDRELLI| consigli giudiziarj in E. ALBAMONTE- P. FILIPPI (a cura di)Qrdinamento
giudiziario, Milano, 2009, p. 91 (il corsivo & nostro).

195 “Fino a quando non sia emanata la nuova leggeoriihamento giudiziario in conformita con la
Costituzione, continuano ad osservarsi le norméodginamento vigente”. Per i dubbi interpretatigui tale
disposizione ha dato adito, v. A. PIZZORUSSO (adli},L'ordinamento giudiziaripBologna, 1974, pp. 485 ss.

1% Cosi A. COSTANZO, Il Consiglio giudiziario: struttura, rapporti conli C.S.M. e poteri di
autoregolamentazion@) Doc. Giust.,1997, p. 2079.
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ruolo di garante delle condizioni per un esercitggittimo ed imparziale della
giurisdizione, mediante I'attuazione dei due pmnaell’autonomia e dell’indipendenza

dell’'ordine giudiziario™®’, definendone le attribuzioni all'art. 158

|.5. LA LEGISLAZIONE REPUBBLICANA (DALLA L . 24 MARZO 1958N. 195IN POI). LA NORMAZIONE DI
CARATTERE SECONDARIO DEICONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA

Con l'entrata in vigore della Costituzione, il 18rgaio 1948, la disciplina dei C.G.
dettata dal r.d.lgs. 511/1946 avrebbe dovuto essarglessivamente rivista, in ragione
dei compiti che il nuovo C.S.M. era chiamato, ué#tayentrato in funzione, a svolgere
nel panorama del governo autonomo della magis&atur

Com’e noto, l'attuazione delle previsioni costitzali relative al Consiglio
superiore trovarono faticosamente attuazione s@oi &gnni dopo, con la I. 24 marzo
1958 n. 198 e con il d.p.r. 16 settembre 1958 n. 916. Contiaa in vigore di questi
due primi interventi normativi, venne immediatangeenteno la competenza disciplinare
dei C.G. costituiti in Corte disciplinare (per tasferimento della stessa alla sezione
disciplinare presso il C.S.M9, la loro funzione di collegi elettorali di secangrado,
essendosi introdotto il criterio dell’elezione disedel Consiglio superiot€; fu eliminato
il parere , attribuito dal r.d.lgs. 511/1946 al C.@@ ordine al trasferimento dei magistrati
con il grado di uditoré? mentre le residue competenze consultive furonotemate, ma

“diversamente orientate”. non piu allazione delasdasigilli, ma a quella del nuovo

197 Cosi C. AZZALL,| Consigli giudiziari cit., p. 218.

198 secondo il quale “spettano al Consiglio superibeia magistratura, secondo le norme dell’ordinamen
giudiziario, le assunzioni, le assegnazioni easferimenti, le promozioni e i provvedimenti didtigri nei riguardi
dei magistrati”. Basti ricordare che, come meglivedra nel prosieguo del presente lavoro, unoidesgetti piu
innovativi del d. Igs. 25/2006 (con il quale si €ercitata, nella materia di Consigli giudiziari,dalega contenuta
nella . 150/2005 di riforma dell’ordinamento gimidirio), e cioé la attribuzione di una funzione ideda, di
“amministrazione attiva” ai C.G. in materia status dei magistrati, nei limiti indicati dall'art. 1®0. 1, lett. f), ha
suscitato dubbi di legittimita costituzionale prapin relazione all’art. 105 Cost, e all'interpreimne estensiva che
solitamente se ne € data. Cfr. C. PEDRELIconsigli giudiziari cit., pp. 128 ss.

199 Che nella sua formulazione originaria suscitd espitiche da parte della dottrina e della magiatea
associata, che denunciarono uno stravolgimento dplfito delle previsioni costituzionali, e I'imeento della Corte
costituzionale: v. a questo proposito A. PIZZORUS$SE0rganizzazione della giustizia in Italiait., pp. 40 ss.

10y, art. 4 e 10, co. 1, n. 3), |. 195/1958.

11y, ibidem art. 23, nonché artt. 1 ss., d.p.r. 916/1958.

N2y, art. 55, co. 2, d.p.r. 916/1958.
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C.S.M.

Com’era inevitabile, per le regioni dette sopragger avvio un processo di
ridefinizione dei C.G. che, se sotto il profilo ldetomposizione sfocio nella |. 12 ottobre
1966 n. 825 che dette loro una struttura rimasta poi inaléef@er un quarantennio,
sotto il profilo della competenza, lungi dal trasiun una disciplina organica ed unitaria,
ha prodotto quella che a ragione si € definita“sedimentazione alluvionale dei compiti
e delle funzioni***,

Sotto il primo aspetto, si & previStala costituzione di un C.G. presso ciascuna
Corte di appello, composto da primo presidentead€lbrte, con funzioni di presidente,
procuratore generale presso la medesima, e albrnmgistrati, di cui tre con funzioni di
supplente, eletti ogni biennio da tutti i magigtdegli uffici giudiziari del distretto con
voto personale e segreto, in proporzione di un menefffettivo ed un supplente tra i
magistrati di Cassazione, due effettivi ed un seipie tra i magistrati di Corte di appello,
due effettivi ed un supplente trai magistrati dbtinalé'® in tal modo si otteneva, grazie
alla presenza dei magistrati di Tribunale, il rigtd di un “allargamento” delle categorie
rappresentate rispetto alla normativa previgentquiadi, in prospettiva, una maggiore
capacita, per il C.G., di farsi portatore delleatse esigenze di quéesti Sotto il secondo
aspetto, accanto ai numerosi interventi del letpstaordinario, va ricordato che spesso lo
stesso C.S.M. € intervenuto, attraverso lo strumeetla circolare, per non solo meglio
definire e precisare le disposizioni di legge, malee per incrementare il patrimonio di
competenze via via attribuite ai C.G.

Senza pretese di completezza, si possono ricotdgpencipali aree nelle quali &

stato in vario modo richiesto l'intervento di taligani, a cominciare da quella legata alla

13 E relativo d.p.r. 4 aprile 1967 n. 214.

14 Cosi C. AZZALI,| Consigli giudiziari cit., p. 229.

H5Cfr. art. 1 della |. 825/1946, di sostituzionel'del. 6 r.d.Igs. 511/1946.

1% Sj prevede inoltre la sostituzione dei membri d@ittd mancanti od impediti con coloro i quali ne
esercitano le funzioni; la sostituzione dei menabeiti con coloro che, per numero di suffragi rdiiceeguono in
ordine di quoziente elettorale; la clausodanful stabunt simul cadengier tutti i componenti, anche se sostituti, allo
scadere del biennio: v. art. 6 r.d.Igs. 511/1946eood, dalla I. 825/1966.

17| procedimento elettorale trovava disciplina, dettaglio, nel d.lgs.c.p.s. 264/1946, cosi comerafato
dal d.p.r. 216/1967: quanto a costituzione dedicuglettorali (art. 2 e 2is), modalita di votazione (art. 3), di
scrutinio e proclamazione dei risultati (artt. B)e di eventuali contestazioni (art. 9), o reclgant. 10), tempi e
modalita di rinnovazione delle elezioni annulleaet.(11).
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prima formazione professionale dei giovani magistfa In tale ambito, al C.G. erano
attribuite sia funzioni di organizzazione e coosatirento professionale degli uditori, quali
la scelta dei magistrati collaboratori cui affidalréirocinio, I'approvazione dei piani di

formazione individuali predisposti da costoro, lanhazione del fascicolo personale
dell'uditore; sia compiti di giudizio sugli esitietl tirocinio e sulle prime esperienze
professionali, dovendo esprimere un parere (obioliga ma non vincolante) sulla
idoneita dell’'uditore giudiziario alla funzione gisdizionale, sulla cui base il C.S.M.
avrebbe dovuto fondare le proprie decisioni.

Quantitativamente assai rilevante era poi I'aremtdirvento dei C.G. in materia di
valutazione della professionalita dei magistrati docasione degli “avanzamenti in
carriera”, cioé dei passaggi di qualifica, di qudhlla funzione giudicante alla funzione
requirente, o di conferimenti di uffici direttivCosi era richiesto un parere motivato del
competente C.G. in occasione della nomina a magpstti Tribunal&™, per I'attribuzione
della qualifica di magistrato di Corte di appeffo per quella di magistrato di
Cassazion&’, a proposito dei quali va ricordata la circolarelB75 del 22 maggio 1985
(modificata nel luglio 2003), in tema di “pareriideonsigli Giudiziari”, con la quale il
C.S.M. ha meglio definito il contenuto di tali pare@nche al fine di renderli omogenei su
tutto il territorio nazionale, il procedimento dagsiire per la loro adozione nonché i
parametri di valutazione (preparazione, capaciw@fegsionale, laboriosita, diligenza,
equilibrio) che la legge si limitava ad elencareenzm precisarne il contenuto;
analogamente, il parere del C.G. veniva richiesioilgpassaggio dalle funzioni giudicanti
a quelle requirenti e vicever$ per il conferimento di uffici direttivi ai magistti di
Corte di appell® e da una serie di circolari del C.S.M. che ne @devano la
formulazione, in via facoltativa o necessaria, @asd a disposizioni di carattere generale o

su specifica richiesta del Consiglio superiore nsede**.

M8y art. 129 r.d. 12/1941; art. 48 d.p.r. 916/19&8; 3 ss. d.p.r. 23 maggio 1977 n. 315.

19y, art. 1 1. 2 aprile 1979 n. 97.

120y art. 1, co. 1 e 2, I. 25 luglio 1966 n. 570.

21y art. 11. 20 dicembre 1973 n. 831.

122y/ art. 190 r.d. 12/1941 modificato dall'art. 2®a. 22 settembre 1988 n. 449,

123|n tal caso si trattava di un parere meramenteltiativo: v. art. 5 I. 25 luglio 1966 n. 570.

124 Tra queste, merita di essere ricordata la cireatar13000 dell’8 luglio 1999, e successive modifioni,
con la quale si generalizzava la formulazione dparere da parte del C.G. in caso di conferimentugdi ufficio
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Un terzo settore di intervento dei C.G., che é t@mcquisendo un’'importanza via
via crescente, era, ed é tuttora, quello dellataalane della composizione degli uffici
giudiziari e della costituzione del giudice: al daterno, il C.G. e chiamato a formulare
un parere sulle proposte di tabelle biennali, nérsile relative variazioni, sui criteri di
assegnazione degli affari e in materia di formaziatelle tabelle infradistrettuali,
predisposte dalle Corti di appello, che viene pwidto, assieme alla proposta, al C.S.M.
(VIl commissione) per le sue deliberaziti

Di indubbia rilevanza & sicuramente anche il settmlativo alla magistratura
onoraria, ed in particolare I'aspetto delle valigazsui requisiti professionali e personali
dei magistrati onorari, nel quale varie disposiziarormativé?® hanno previsto
I'intervento consultivo dei C.G. sulle proposte womina dei Vice pretori e Vice
procuratori onorari e, in un’innovativa composizomtegrata da cinque rappresentanti
designati dai Consigli degli Ordini degli avvocdél distrettd®’.

Infine, ed in via residuale, si possono ricordargbtesi in cui i C.G. sono chiamati,
su richiesta del C.S.M., a rendere pareri in mateti conferimento di incarichi
extragiudiziart?® di incompatibilita ambientaliex artt. 18 e 19 r.d. 12/19%% di
applicazioni e supplenz® di magistrati.

Da una rapida analisi delle competenze che, nedocdei decenni di esperienza
repubblicana, i C.G. sono venuti acquisendo, emergelato valutativo di sintesi: il
costante incremento del ruolo di questi organi sisiema del governo autonomo della
magistratura. Cio € avvenuto, come si e visto,rnincantesto costituzionale che non ha
preso posizione sulla loro esistenza, e risultdnf@nte comprensibile considerando che

la loro intrinseca vicinanza alle multiformi realigcali li ha resi destinatari naturali e

direttivo, nel caso in cui il magistrato interessabn fosse stato, nel triennio anteriore, valustio i profili di
attitudine e merito ai fini del conferimento di ufficio analogo a quello richiesto.

125y art. bis, r.d. 12/1941, introdotto dal d.p.r. 449/1988.

126 | a 1. 21 novembre 1991 n. 374 (modificata dall29. novembre 1999 n. 468), istitutiva dei Giuditi d
pace; la I. 22 luglio 1997 n. 276, istitutiva dau@ici onorari aggregati; il d.lgs. 19 febbraio 899. 51 di istituzione
del giudice unico di primo grado, che ha perougtitanche le figure dei Vice pretori e Vice pragtori onorari.

127/ artt. 4 e dis, |. 374/1991 e quanto si dira sul punto nel cHp. |

128y circolare del C.S.M. n. 15207 del 16 dicemb®87 e successive modificazioni.

129 Ancorché il C.S.M., con delibera 18 maggio 1988hia precisato che le osservazioni rese dal C.G. al
Consiglio superiore, prevista dalla circolare 152087 nel procedimento per l'autorizzazione dialliart 16, co. 2,
r.d. 12/1941, non costituiscono parere in sensuid¢ec

130V artt. 110, co. 2 e 3, déf, r.d. 12/0941
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collettori di tutta quella massa di informazionildequali necessita il Consiglio superiore
per espletare il ruolo di vertice dell’organizzamoamministrativa dell’'ordine giudiziario
che la Costituzione gli ha attribuito.

Lo stesso C.S.M., nella fondamentale “Risoluzionkedecentramento dei Consigli
giudiziari”, adottata con delibera del 20 ottob893*', ha espresso piena consapevolezza
di cio, sottolineando “la centralita del Consiglipudiziario nell’opera di sistematica
rilevazione, conoscenza, descrizione, misurazi@ogumentazione e valutazione del
lavoro professionale dei magistrati”. Prendendomesse dalla constatazione che “il
modello di ‘autogoverno’ della magistratura sin gpierimentato, imperniato su di un
centro unico ed assolutamente preminente - il @tinsBuperiore della Magistratura -
non e piu sufficiente, da solo, a soddisfare letepdici esigenze di una moderna ed
efficiente amministrazione della giurisdizion® si & evidenziata “la necessita di
realizzare una amministrazione della giurisdizigme articolata e decentrata di quella
attuale in direzione della creazione di un sistemnasponsabilita diffusa, che abbia il suo
punto iniziale nellimpegno di ciascun magistragr g funzionamento del suo ufficio, si
sviluppi nell’azione dei dirigenti degli uffici eed Consigli giudiziari e trovi infine nel
Consiglio Superiore della Magistratura un termirsdasibile ed un punto di raccordo tra
le diverse istanze dell*autogoverno’ operanti distretti giudiziari™**

A tal fine, il C.S.M. si e fatto carico di percoreela via del “decentramento
operativo”, nella misura possibile in base al cstdenormativo vigente prima delle
riforme del biennio 2005-2007, nell’'ottica di unaoperazione e compartecipazione allo
svolgimento dell’attivita valutativa, pur nel rigpe del vincolo derivante dall’art. 105
Cost. Cosi, impegnando le singole commissioni adnesare, nell’ambito delle rispettive
competenze, la possibilita e I'opportunita di delegai Consigli giudiziari specifiche
attivita endoprocedimentali di loro spettanza aadvalersi di tali organi ausiliari per il
compimento di atti preparatori o istruttori, giaggeriva taluni settori “utiimente
decentrabili”, quali le istruttorie sulle pratichper il conferimento di incarichi

extragiudiziari, i pareri per il conferimento difigf direttivi, le istruttorie su tutte le

131 Reperibile sul sito web www.csm.it. Ai contenuti tdle risoluzione si fara piti volte riferimentolne
prosieguo di questo lavoro.

132y |a delibera citata, nellBremessa

133 |bidem.
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pratiche relative a nomine, conferme e revochenuggistrati onorari, I'organizzazione
della formazione professionale decentrata, la fétmmone di pareri e proposte relative
alle problematiche concernenti la criminalita origaatd>*.

La volonta di valorizzare il contributo dei C.G. parte del C.S.M. (pur in presenza
di interne, “legittime”, perplessita, prima frateitquella che una maggior vicinanza alle
situazioni su cui pronunciarsi provochi rischi ‘ldssismo, di compiacenze, di indebite
indulgenze®*® ha consentito di attribuire ai pareri resi da taani, per rimanere alla
loro funzione prevalente, cioé quella consultivay, peso sempre maggiore sia sul
procedimento, sia sul contenuto deliberativo deisiglio superiore.

[.6. LA RIFORMA DELL'ORDINAMENTO GIUDIZIARIO DI CUI ALLA LEGGE DELEGA 25 LUGLIO 2005N.
150.IL D.LGS. 27 GENNAIO 2006N. 25E LA L. 30LUGLIO 2007N. 111.

Nel corso della X1V legislatura, il Parlamento h@peovato (Ministro della giustizia
sen. Roberto Castelli) un disegno di legge voltoatidare la riforma dell’ordinamento
giudiziario che ha avuto un percorso, parlamen&reolitico, molto tormentatd’
suscitando da piu parti critiche ed avversioni.

La legge 25 luglio 2005 n. 150, infatti, ha deleg&tGoverno ad adottare, entro un
anno dall’entrata in vigore della medesima (ciogceih 30 luglio 2006), uno o piu decreti
delegati aventi ad oggetto talune specifiche terhatidell'ordinamento giudiziario.
L'imminente scadenza della legislatura ha detertoite concentrazione di questi decreti
nei primi mesi del 2006; tra questi, in tale sedteressa principalmente il d.lgs. 27
gennaio 2006 n. 25, con il quale, a norma delt'aldi 1, comma 1, lettera c), della legge
25 luglio 2005, n. 150, e stato istituito il Corngglirettivo della Corte di cassazione e si

e posta una nuova disciplina dei Consigli giudiziar

134y la delibera citata, § 6.2.

135 V. ibidem nella PremessasSi & visto, d’altronde, nei paragrafi che precedehe, spesso, nel corso
dell’evoluzione storico-normativa dei C.G., questassa preoccupazione abbia frenato lo sviluppoutiéd e delle
competenze di tali organi.

1% Andando incontro, tra laltro, alle critiche delfora Presidente della Repubblica Ciampi, che con
messaggio del 16 dicembre 2004 rinvio alle Canmeprima delibera legislativa intervenuta in materia
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Nella successiva, XV legislatura, la nuova magginea parlamentare di centro-
sinistra, con il nuovo Guardasigilli che ne erarespione, on. Clemente Mastella, si fece
carico delle acute critiche che, in sede di oppose parlamentare al precedente Governo
Berlusconi, erano state rivolte al complessivo giee di riforma dell'ordinamento
giudiziario e, risultando imminente la scadenzatdenini di acquisizione di efficacia dei
decreti delegati, approvo un disegno di legge,iafomella I. 24 ottobre 2006 n. 269, con
la quale si sospendeva lefficacia del d.lgs. 1608 (in materia di accesso in
magistratura, progressione economica e funzioninokgistrati), si apportavano alcune
modifiche ad altri decreti e se ne lasciavano intatvece, altri. Tra questi ultimi, il d.Igs.
25/2006, che quindi entro in vigore nei terminigamariamente previsti, ma che non fu
risparmiato da modifiche, anche piuttosto rilevamtirodotte con la I. 30 luglio 2007 n.
111, di “riforma dell'ordinamento giudiziario” ch&lmeno nelle intenzioni originarie,
avrebbe dovuto limitarsi a correggere il d.lgs. /2606, del quale si era sospesa I'entrata
in vigore.

Le principali novita introdotte dal d.lgs. 25/200, primis listituzione di un
organo, “parallelo” ai C.G. distrettuali, pressodarte di Cassazione, per consentire una
maggiore ponderazione delle peculiari esigenzealdi ufficio e dei magistrati che lo
compongono, e I'apertura dei C.G. ad una comporitanta”, di estrazione universitaria
e forense, allo scopo di ricerca di un piu efficamdlegamento con le categorie
professionali interessate al buon funzionamentéadglistizia e dotate di competenze
adeguate per contribuirvi, sono state mantenutdimetvento correttivo della |.
111/2007, la quale ha, peraltro, provveduto ad iehne ab origine taluni aspetti
problematici posti dal d.lgs. 25/2006: introducendio da tempo auspicato sistema
elettorale di tipo proporzionale per I'elezione @®mponenti togati; incrementando il
numero dei componenti in ragione delle dimensiaidistretto, consentendo cosi un piu
proficuo fruttuoso lavoro dell'organo; eliminandodonfigurazione dei C.G. quali collegi
perfetti attraverso lintroduzione di uguorum costitutivo e di uno deliberativo che,
parimenti, ne consentiranno un’attivita piu fluigda quantitativamente rilevante; ed
intervenendo infine sulla definizione delle compete di tali organi, anche sulla base

delle critiche che erano state rivolte al d.Igg2286 quanto al rispetto delle attribuzioni
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costituzionali del C.S.M., comportando pero, ndiifana parziale chiusura nei confronti
di quel “decentramento” auspicato dallo stesso ©@tassuperiore.

Si ritiene sufficiente, in questa sede, limitardi @na illustrazione superficiale e
sommaria dei contenuti della recente riforma dediltamento giudiziario, posto che essa
sara oggetto di analisi nei capitoli che seguoni.easi, pertanto, sia qui consentito fare

rinvio.
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Capitolo Il
LA NATURA GIURIDICA DEI CONSIGLI GIUDIZIARI. PRINCIPI
APPLICABILI E POTESTA’ DI AUTOREGOLAMENTAZIONE

SomMMARIO: 1I.1. Premessa. - 11.2. | Consigli giudiziari duargani territoriali decentrati. - 11.3.
Seguela relazione tra Consiglio superiore della magisira e Consigli giudiziari. - 1.4. |
Consigli giudiziari quali organi collegiali ammimiativi. - 11.5. Segue il potere di
autoregolamentazione. Profili di legittimita di @alpotere. - 11.5.1.Segue profili

contenutistici dei regolamenti interni dei Consmgjlidiziari.

[I.1. PREMESSA

Come si € visto in conclusione del primo capitdldConsigli giudiziari hanno
costituito uno dei principali settori di interventda parte della recente riforma
dell’'ordinamento giudiziario, attuata con leggeed@ 150/2005 e relativi decreti delegati.

Prima di addentrarsi nell’analisi della attualecgidna normativa di tali organi (con
particolare riferimento alla composizione ed allenpetenze), e quindi, principalmente,
del d.lgs. 25/2006 e successive modificazioni,asspno svolgere talune considerazioni
in ordine alla natura giuridica dei C.G. in quan#&b, e ai principi giuridici ad essi

applicabili.
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Per fare cio, puo essere utile prendere le mosselulee delle definizioni proposte
per indicare i C.G., poiché esse, pur nella lireitad di qualunque tentativo definitorio,
consentono di evidenziare gli elementi attornoualiragionare nell’ottica sopra indicata.

Si intende qui fare riferimento, da un lato, ai mad cui i C.G. sono stati
autorevolmente qualificati dal Consiglio nazion&beensé, I'organo di rappresentanza
della categoria professionale dell’avvocafuree dal Consiglio superiore della
magistratura, e cio&, rispettivamente, come “orgariferici decentrati del C.S.M."e
“organi territoriali dell’autogovernd” dall'altro, alla nota definizione fornita dal ffro
Alessandro Pizzorusso nell’ormai lontano 1981, digani di amministrazione della
giurisdizione®.

Tale ultima, in particolare, ha incontrato un vestno favore, non soltanto in
dottrind, poiché capace di condensare le caratteristiche aivita svolte da tali organi
all'interno del complessivo sistema di governo aotoo della magistratura, quali
“attivith amministrative strumentali rispetto alercizio di funzioni giurisdizionalf”
Essa puo essere utilizzata anche in tale sedéarido sostanzialmente applicabile anche
ai C.G. odierni, posto che, almeno sotto il profilelle competenze ad essi attribuite, il
d.lgs. 25/2006 e poi soprattutto gli interventi rettivi della |. 111/2007, non hanno
comportato evidenti modifiche qualitative rispe#tiosistema previgente; cionondimeno,
sono opportune almeno un paio di precisazionigp#are fraintendimenti.

Anzitutto, 'uso contiguo dei concetti di “ammimagzione” e “giurisdizione”, non
deve comunque provocare confusione tra quelle thdjzionalmente, si considerano

come due delle funzioni fondamentali dello Stato stesso Autore, infatti, distingue le

! D'ora in avanti, C.N.F.

2 Cosi si & espressa Cass. civ. Sez. Unite 14 fiebb®82, n. 1811, iGiust. civ. Mass. 1992. 2.

? La definizione & contenuta in C.N.Fademecum sui consigli giudiziaRoma, 2010, p. 16. Il documento &
reperibile nel sito web www.consiglionazionalefaserit.

* La definizione & contenuta in C.S.Ml,sistema giudiziario italianp Roma, s.d., p. 27. Il documento &
reperibile sul sito web www.csm.it. E’ singolareect termine “autogoverno” (sulla scorrettezza dahble si v.
supra, cap. |, 8 4, p. 22, n. 68) venga utilizzafficialmente dallo stesso C.S.M.: v. ancheReoluzione sul
decentrament@0-10-1999passim

® La definizione & contenuta nella va@egani giudiziarj in Enc. Dir., vol. XXXI, Milano, 1981, p. 92 e in A.
P1ZZORUSSO/ 'organizzazione della giustizia in Italidorino, 1990 (4ed. 1982), pp. 95 ss.

® Infatti, & stata utilizzata esplicitamente ancla¢ @.S.M., nella citatRisoluzione sul decentramento dei
Consigli giudiziarj adottata con delibera del 20 ottobre 199®uaderni del C.S.Mn. 116, Roma, 2001, pp. 115
ss.

"V. A. PIZZORUSSO| 'organizzazionegit., p. 97.

8v., tra gli altri, C. MORTATI,Istituzioni di diritto pubblico |, Padova, 1969, pp. 349 ss.
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funzioni di “amministrazione della giurisdizioneadjuelle giurisdizionali vere e proprie
(quelle cui ci si riferisce quando, nel linguaggorrente, si parla di “amministrata
giustizid), sottolineando che gli organi giudiziari possapercio distinguersi in due
gruppi in base alle funzioni esercitate, andandggstii, sotto diversi profili, ad un
diverso regime giuridico.

In secondo luogo, nel riempire di contenuto il ethw di “amministrazione della
giurisdizione”, I'Autore elenca, a fini esempliftda, una serie di funzioni, “da quelle di
carattere prevalentemente burocratico, concerrmpiego dei locali, del personale
ausiliario, ecc., fino a quelle capaci di riper@rst in modo specifico sull’esercizio della
giurisdizione, come la fissazione del calendaritededienze, la distribuzione degli affari
fra gli organi giudicanti, la formazione dei coliegcc.”.

Come risulta evidente, quindi, e quale che siaolazsone interpretativa preferibile
circa lavexata quaestidei rapporti tra C.S.M. e Ministro della giustizgal piano delle
competenze secondo il disegno costituzionale @mémcilagli artt. 105 e 110 Cost.
vengono ricomprese tra quelle di “amministrazioméiadgiurisdizione” anche funzioni
che non si dubita siano comunque di spettanza tarak, quali quella della
predisposizione dei locali e in generale dei meamnateriali per lo svolgimento delle

funzioni degli uffici giudiziari (suppellettili, stmenti informatici, e cosi via), e quella di

Utile, ai fini della migliore comprensione del pieguo del discorso, ricordare, con I'A., che memtaratteri
dell'attivita amministrativa sono, essenzialmendggiello della sua funzione strumentale rispetto alacreta
realizzazione del fine pubblico perseguito, e laizione di parte ricoperta dal soggetto che laiesgsenza che cid
contrasti col requisito di imparzialigx art. 97 Cost., posto che “I'imparzialita esige €aenministrazione [...] non
solo si sottragga ad ogni influenza perturbatrive jgrovenga da maggioranze parlamentari o da gdigpessione,
ma anche effettui nell’esercizio del potere disireale una sufficiente valutazione di tutti gli mlenti di giudizio
necessari per giungere ad un’equa decisioneffropprium della giurisdizione deve riscontrarsi nella indigenza e
nella terzieta del giudice.

° Si puo ricordare, semplificando, che accanto alposizione “restrittiva” circa le competenze dehistro,
secondo cui gli spetterebbe un ruolo meramentees&gvrispetto all'esercizio della giurisdizione nndandosi
tutto quanto attenga allstatusdei magistrati all’esclusiva competenza del C.S(idsi, questa, che valorizza la
clausola di riserva che apre l'art. 110 “ferme denpetenze del Consiglio superiore della magistadi interpreta
estensivamente I'elencazione contenuta nell’arts),l@e n’é un’altra, estensiva, che, valorizzandweece la
previsione dell'art. 107, co. 2, Cost. (che attisioe al Ministro la facolta di promuovere I'aziodisciplinare) e la
circostanza che il Ministro risponde politicamemtel modo di impiego delle risorse pubbliche destinalla
giustizia, gli attribuisce una competenza di caratigenerale in ordine a qualunque provvedimental peiale non
sussista una esplicita ed esclusiva attribuzion€aaisiglio superiore. Lungo tale seconda direttsc@ mossa la
legge 195/1958, istitutiva del C.S.M., e, pur cggendone le previsioni piu discusse e discutildlistessa Corte
costituzionale, che ha confermato una lettura restrittiva delle competenze ministeriali ma nel testo di un
rapporto di “leale collaborazione” con il C.S.M.: sentt. 168/1963, 142/1973, 379/1992, 380/2008aeultimo,
136/2011. Per tutto questo, e relativi rimandi ibidpafici, cfr. F. BIONDI,Art. 110 in BARTOLE S. — BIN R. (a
cura di),Commentario breve alla Costituzigrieed., Padova, 2008, pp. 955 ss.
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amministrazione del personale ausiliario (canagllisegretari del P.M., ufficiali
giudiziari, ecc.).

Di questo deve tenersi conto quando si ragionandi“atruttura burocratica preposta
allamministrazione della giurisdizione” nella gaeal C.S.M. ricoprirebbe una posizione
di verticé®. Puo tranquillamente ribadirsi che la via di rodtuspetto al passato scelta dai
Costituentt’ & stata percorsa trasferendo dal Ministro al C.SIel funzioni
amministrative di gestione del personale della stegiura, secondo uno schema nel
guale l'autonomia dell’'ordine, proclamata nell'at04 Cost., e affidata ad un orgazd
hoc ed e funzionale a garantire l'indipendenza, delille come del singolo magistrato
(artt. 104 e 101, co. 2 Cost.), e di conseguenagd#rzialita nellamministrazione della
giustizia; e da questo desumersi che l'elencazicomtenuta nell’art. 105 Cost. non
esaurisca, tassativamente, le attribuzioni delML,Sma consenta una estensione delle
medesime ad altre che, se attribuite al potereuésec¢ provocherebbero il rischio di
erosione delle garanzie costituzionali sopra eleficdtra le quali, indubbiamente, la
materia dell'organizzazione degli uffici giudiziaiil c.d. “sistema tabellare”). Ma allora,
e conseguentemente, € preferibile mantenere distemiche terminologicamente, le
competenze comunque esercitate dal C.S.M. allioter al vertice di un “circuito del
governo autonomo” nel quale vanno ricompresi andbensigli giudiziari e i magistrati
titolari di funzioni direttive e semidirettive (iguanto comportanti lo svolgimento di
compiti di carattere amministrativo “per obbietted imprescindibili esigenze di servizio
al solo scopo di rendere possibile il funzionamesdoagevolare I'efficienza” dell’ufficio

giudiziarid™), da quelle spettanti al Ministero della giustiziiferenziando le funzioni di

19 Cfr. D. CARCANO,Governo e amministrazione della giurisdizione. Riome degli uffigiin Cass. Pen.
1993, I, pp. 2149 ss., il quale sottolinea comk términe ‘amministrazione della giurisdizione’ sik piu
significativo e ricco di contenuti per definire relo complesso le funzioni costituzionalmente tatite al C.S.M:
(corsivo nostro), ma non presta attenzione al lorefridenziato nel testo.

™ Che, con specifico riguardo ai C.G., & stata ticita supra cap. |, § 4.

12 Altra questione & quella della possibilita diiatiire funzioni in materia dtatusdei magistrati ad organi
diversi dal C.S.M., purché anch’essi indipendedti potere politico (p.es. la Scuola superiore daikgistratura,
istituita con |. delega 150/2005 e d.Igs. 2 febb2006, n. 26), nonché quella del se l'integrazidekelencoexart.
105 Cost. debba avvenire con legge o anche conliatibrmazione secondaria del C.S.M.: cfr. a talppsito F.
BIONDI, Art. 105 in Commentarigcit., p. 933, e quanto si dira nel cap. 1V, § 2.

13 Cosi si & espressa la C.Cost. nella sent. 143/193@ I'elencazione delle funzioni direttive e sdirettive
e contenuta nell'art. 10 del d.Igs.5 aprile 2006160, parimenti attuativan parte quadella delegax|. 150/2005.
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“amministrazione della giurisdizione”, attribuite al Consiglio, da quelldi
“amministrazioneper la giurisdizione”, attribuite al Ministrd.

In conclusione, dalle definizioni richiamate emermgene, trattando dei Consigli
giudiziari, si debba prestare attenzione anzitattaun profilo di territorialita, in un’ottica
di decentramento che, presupposta logicamenteal'dieun “centro” (in tal caso, Il
C.S.M.) e di una “periferia” (i C.G., appunto), swteri i rapporti esistenti tra i due
livelli; e come si abbia a che fare con organiemithli, chiamati a svolgere funzioni di
natura sostanzialmente amministrativa, ancorchailipgic perché strumentali rispetto

all’'esercizio di funzioni giurisdizionali.

[1.2. | CONSIGLI GIUDIZIARI QUALI ORGANI TERRITORIALI DECENTRATI.

Si e scritto in passato che “nell’lamministraziorda giustizia a livello distrettuale
vi sono esigenze di decentramento, di democraiizaaznella conduzione degli uffici
giudiziari e di collegamento con gli interessi lbcan materia di organizzazione
giudiziaria periferica meritevoli di essere accatter il valore intrinseco come per la
compatibilitd con i valori di fondo del sistema tingionale™. Tra questi valori di
fondo, per I'appunto, vi € quello del decentrameartaministrativo. “L'ampia portata del
principio contenuto nell'art. 5 [Cost.], di chiareatura programmatica, impegna Il
legislatore alla realizzazione di un'amministraeiaiistribuita tra una pluralita di centri di
governo in modo da favorire l'effettiva capacitagdivernarsi ed amministrarsi delle
collettivita locali, vincolando il legislatore stsall'osservanza di principi e ad un metodo
conseguente: riconoscere e soddisfare le esigexik@utbnomia e del decentramerify”

si tratta di esigenze che all'evidenza emergontamell’'ambito della amministrazione

L a chiave di lettura & di G. SILVESTRGjustizia e giudici nel sistema costituzionalerino, 1997, p. 175.

15 E. SPAGNA MUSSORapporti fra potere politico e potere giudiziarioriéorma del pubblico ministero e
dei consigli giudiziariin Riv. trim. di dir. e proc. civ.1981, p. 83.

V. L. FERRARIS, vocdecentramento amministrativo (I aggiornamenia)Digesto (disc. pubbl,.)2000,
versioneon linein www.studiolegale.leggiditalia.it.
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della giurisdizione, come lo stesso C.S.M. ha ingzpabilmente affermato nella gia
citata Risoluzione sul decentramento dei C.G. Gedtiobre 1999.

L’opportunita di attuarén subiecta materid principio del decentramento attraverso
la valorizzazione dell'apporto dei C.G. e statatddimteata dalla dottrina, oltreché dal
C.S.M., anche con l'obiettivo, comprensibile, diaudeflazione del carico di lavoro
gravante sull'organo centrafe se ne & ravvisata I'utilita per scongiurare itipelo di
“separatezza dell’'ordine giudiziario, [collegandoproblemi della giustizia con quelli
della societa, secondo I'indicazione che provieakpdincipio costituzionale che associa
le forze politiche alla magistratura nella gestiothell’apparato amministrativo della
giustizia™®, e si & ritenuto “controproducente non trarre pibaneficio dalla ricchezza di
culture della legalita distribuite sul territoria.] accanto ad una visione detfavernance
della magistratura in modo verticale”. Da cio, faiebbe strada I'idea che sul piano degli
assetti istituzionali e organizzativi, i consighudiziari dovrebbero ricoprire un ruolo
cruciale proprio nel rendere possibile, da un l&t@iena integrazione del punto di vista
del foro locale nella gestione dell’'ufficio comeitandi governancee, dall’altro, la piena
interazione con le istituzioni locali, attraversod dondivisione di problemi e soluzioni
soprattutto quando questi attengono all'utilizzo ridiorse umane e materiali di tipo
pubblico’®.

All'interno del circuito di governo autonomo dehlaagistratura ordinaria, percio, la
territorialita dei C.G. valorizza il loro gia riagdato ruolo di “destinatari naturali” e di
“collettori” delle informazioni delle quali abbisog il C.S.M. in sede centrale per le
deliberazioni di carattere amministrativo di suanpetenza, in una posizione quasi di
“filtro” senza la quale, anche per le dimensioni’dgivita richiesta al C.S.M?, questa

risulterebbe eccessivamente dispendiosa, e foasegmente inattuabile.

V. cap. |, § 5.

18y. la piu volte citataRisoluzione sul decentrament®llaPremessa.

19 Cosi V. DENTI, Il potere giudiziarig in AA.VV., Attualitd e attuazione della CostituzignBari, 1979,
p.197.

20 cfr. D. PIANA, Il rapporto con il territorio: la dimensione localeella governance multi-livello della
magistraturag in la Magistratura 1/2, Roma, Gennaio-Giugno 2010, pp. 57 e 58. lim@ considerazioni citate
saranno utili anche nella descrizione della competedegli attuali C.G., quando si trattera dellaginaria
previsione del d.lgs. 25/2006 di componenti “nortiidal Consiglio regionale”: v. cap. lIl.

2|l quale & chiamato ad “amministrare” piu di sémita magistrati: la pianta organica della magistra
ordinaria (prevista dalla I. 13 novembre 2008 riL)I&®nta 10.151 unita, con una scopertura di ¢irtd%; la pianta
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[1.3. SEGUE LA RELAZIONE TRA CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA ECONSIGLI

GIUDIZIARI.

A questo punto, e giustificato interrogarsi suldarioni intercorrenti tra il “centro”
e la “periferia” del sistema descritto. Va subitettd che I'ormai risalente orientamento
dominante in dottrina e nella giurisprudenza amstiativa, qualifica tale rapporto in
termini di “ausiliarieta”, dove evidentemente aiGC.spetta il ruolo di ausiliari nei
confronti del C.S.M.; negli ultimi anni, cionondime si evidenza in dottrina
'opportunita di “ripensare”, alla luce dei dati maativi e, soprattutto, di fatto, ed
arricchire i termini di tale relaziofe E’ utile ricostruire brevemente i termini della
guestione.

Anzitutto, si e ritenuto di escludere la configuligd di una relazione gerarchica tra
I due organi, non solo e non tanto perché, secdadeesi prevalente nel diritto
amministrativo, la gerarchia non pud ricorrere ergani collegiafi®, ma soprattutto
perché, in primo luogo, difettano in capo al C.SiMoteri tipici del superiore gerarchico
nei confronti del subordinato, quali la potestadocazione e sostituzione nell’esercizio
delle competenze, revisione e annullamento deglicampiuti dai C.G., controllo e
ispezione dell'operato, e piu in generale le paksibdi fortemente condizionarne il

funzionamento attraverso |'esercizio del potere oddine, secondo l'ottica di una

organica della magistratura onoraria conta addiettl1.933 unita, ma la scopertura qui supera%.38 dati sono
reperiti dal sito www.csm.it).

% |n questo senso C. VIAZZI) Consiglio giudiziario: struttura e funzionamentautoregolamentazione e
rapporto con il Consiglio Superiore della Magistuad, relazione tenuta aliicontro di studio sul tema “le
competenze e l'attivita dei Consigli Giudiziaritenutosi a Roma il 19 e 20 maggio 2003 (il tet#ba relazione &
reperibile nel sito www.csm.it); analogamente siespressa C. PEDRELLI| consigli giudiziari in E.
ALBAMONTE - P. FILIPPI (a cura di)Qrdinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 166.

# «Gli organi collegiali sono estranei all’'ordinantergerarchico, nel senso che la logica inerente latio
struttura e al loro funzionamento rigetta come @ddittoria ogni possibilita di obbedienza da pddeo a
determinati, specifici, ordini” : cosi si € proniato il Consiglio di Stato nella sent. 16 diceml&75 n. 1233; in
dottrina ancora oggi si afferma che l'organo colieyy € “per definizione sottratto ad ogni gerarchia
considerazione dei modi di formazione della volorlegiale, attraverso la dialettica maggioranzaeranza che
esclude qualsiasi interferenza esterna”: F.G. SCQ@Céura di)Giustizia amministrativaTorino 2006, p. 496. Non
mancano opinioni diversificate, tra le quali siorida quella di A. PIZZORUSSQ,’organizzazione cit., p. 99,
secondo il quale proprio la distinzione tra funzigiurisdizionali e funzioni di amministrazione telgiurisdizione
consentirebbe, esclusa la possibilita di configrrar rapporto gerarchico tra gli uffici chiamats\elgere le prime,
di configurarlo invece nei rapporti tra organi dnm@inistrazione, pur denunciandone i rischi perdipendenza
(interna) dei giudici.
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competenza del superiore comprensiva anche diajukdl subordinato, senza nette
separazioni; in secondo luogo, si tratta pur sengiprergani reciprocamente distinti ed
autonomi, che rimangono tali in funzione ed a maiggigaranzia del corretto proficuo
apporto, soprattutto conoscitivo, dei C.G. nei conti dell'attivita di amministrazione
attiva svolta dall’organo centrale: in cio ravvidasi I'essenza del concetto, ormai
acquisito, di ausiliarieta

Per tale ragione, in una nota sentenza del CoogsiglStato, si € affermato che “le
norme primarie esistenti, le quali prevedono cemsigli giudiziari svolgano un’attivita
consultiva nei confronti del C.S.M. [...], e la paeize di vertice attribuita dalla
Costituzione al C.S.M. nell'ordinamento amminidtratdella Magistratura ordinaria, del
guale fanno parte anche i Consigli giudiziari, [orano] che la relazione fra i C.G. e
C.S.M. debba essere qualificata di sottoordinazeoaasiliarieta®.

D’altra parte, ausiliarieta, sui presupposti e dencaratteristiche ricordate, non
significa assenza di qualunque possibilita di ieoed da parte del C.S.M., sul
funzionamento (e sull'organizzazione) dei G%lo stesso Consiglio di Stato, nella
medesima occasione, proseguiva cosi: “da tale iosl@z deriva dunque che,
indipendentemente dall’esistenza di una espresga fmrmativa primaria, qualora non vi
sia una norma primaria contraria [...], il C.S.M. gasichiedere ai Consigli giudiziari di
assolvere compiti istruttori e di formulare paiarrelazione alle decisioni che I'organo di

governo della Magistratura ordinaria si trova dtadn volta a dover adottare”

% |n tal senso C. AZZALI| Consigli giudiziarj Padova, 1988, pp. 250 ss., il quale in questiitgrrichiama,
ritenendola perfettamente spendililesubiecta materiala nozione di organo ausiliario data da G. FERRARI
organi ausiliari, Milano, 1956, p. 332: “organo non agente, colleged un organo agente mediante un rapporto di
collaborazione pertinenziale con funzione di gai@hza patto di intendere “in senso ampio” la “fioree di
garanzia” (v. lbp. cit, spec. p. 254); per tale ragione, maggiore si@are&mmporta l'utilizzo di un concetto piu
ampio di ausiliarieta, qual & quello formulato da MORTATI, Istituzioni cit., p. 549: “organico e stabile
collegamento di una funzione non attiva (e quindiadito di consulenza o di controllo) con una\attiallo scopo di
meglio assicurare il conseguimento dei fini di plidibinteresse cui quest'ultima € rivolta”, che apm ancor oggi,
perfettamente utilizzabile con riguardo ai Consgglidiziari. Cfr. anche B. GIANGIACOMO — V. MACCORA |I.
MANNUCCI PACINI, L'organizzazione della giurisdizione dopo le rif@niRimini, 2000, p. 28; A. COSTANZO,
Il Consiglio giudiziario: struttura, rapporti conl IC.S.M. e poteri di autoregolamentaziome Doc. giust, 1997, p.
2082 ss.; C. PEDRELLI, consigli giudiziari cit., p. 99 ss.; B. GIANGIACOMOL a nuova organizzazione e i
compiti degli organi di autogovernn Foro it., 2010, V, col. 77.

% Consiglio di Stato, sez. IV, decisione 31 marz88,%. 287, irRiv. giur. del lavorp1989, II, 138.

%V, per es. C. AZZALlop. cit, p. 255: “sempre che I'azione di indirizzo norrinai sostituire la volonta
dell'ausiliato a quella dell'ausiliario”.

27 Consiglio di stato, sez. IV, n. 287/1988, cit.
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Lungo la stessa direttrice, il C.S.M., nella risatune sul decentramento adottata il
20 ottobre 1999, ha, piu in generale, affermato“cheollario naturale” delle elaborazioni
sopra descritte e il “riconoscimento in capo afjamo ausiliato del potere di dettare criteri
di coordinamento organizzativo e funzionale dellargita di organi ausiliari”, criteri
“destinati a realizzare una sostanziale uniforngiéd moduli operativi ed una relativa
omogeneita degli apporti degli organismi territbriante decentrati, la comparabilita in
sede centrale di tali apporti e conseguentemeniigrdapiena e proficua utilizzabilita ai
fini delle decisioni amministrative di competenz Gonsiglio Superioré®.

Un auto-riconoscimento di potere di indirizzo, glijrgiuridicamente giustificato in
funzione del migliore espletamento dei compiti itogtonali fissati dall’'art. 105 Cost.,
che si pone come estrinsecazione del ruolo sowi@ao di “direzione” del C.S.M.,
secondo un “modulo organizzativo rinvenibile allsécun organo, pur senza avere altri
organi alle proprie dipendenze, come nel rappoet@rghico perfetto, sovrintenda ad un
certo settore amministrativo mediante poteri dippisione, coordinamento, direttiva e
controllo meno penetranti dei poteri tipici del stpre gerarchico, ma pur sempre basati
Su un rapporto organizzativo che lega materialmewéei elementi del complesso al suo
perno centralé®, tant'@ vero che la principale estrinsecazione pigére esercitato dal
C.S.M. non e l'ordine gerarchico ma, generalmeateghe quando esercita un potere di
non approvazione (come per es. in materia tabgllaréirettiva, la risposta ai quesiti,
I'invito a rivalutare, la raccomandazione, con lealj indica obiettivi da perseguire,
lasciando di regola in capo ai destinatari unaecgfiera di autonoma determinazithe

Il Consiglio, nella stessa occasione, ha poi distintra coordinamento
“organizzativo” e “funzionale”, consapevole del eigso grado di autonomia da
riconoscere ai C.G., a seconda che l'opera di amamione riguardi le modalita di
organizzazione e svolgimento dei lavori dei C.Gvare il contenuto delle loro attivita:
nel primo caso, l'intervento centrale deve rispetteadenze piu elastiche, di principio,

incontrando il limite fondamentale del riconoscineenn capo ai singoli C.G. di

2. Risoluzionecit., § 4.3.

2 Cosi C. VIAZZI, Il Consiglio giudiziariq cit., § 5 lett. a). Si notiincidenter tantumche I'A. & stato
membro togato del C.S.M. durante la consiliaturd8t2002: conseguentemente, quindi, il suo contiljuedilo cit.
ancheinfra) presenta I'utile profilo dato dall'esperienzaatia.

V. Ibidem.
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autonoma potesta di autoregolamentazthneel secondo caso, esso pud svolgersi con
maggiore intensita, com’e in effetti avvenuto, angnima dell’'ultima riforma di respiro
dell’'ordinamento giudiziario (che ha per es. defirion maggiore ampiezza e specificita i
poteri del C.G. per la formulazione del parereaspliofessionalita del magistrato: art. 11,
d.lgs. 160/2006), per es. con la circolare n. 18861985, che ha dettato modalita di
redazione dei pareri dei C.G. che fossero richiesthe obbligatori da norme di legge
ovvero da disposizioni generali o particolari dehSiglio superiore.

Come si e accennasuprg la relazione di ausiliarieta, con le implicaziate si
sono descritte, € oggetto di ripensamento in aetfrsulla base di una considerazione,
fattuale, di fondo: e cioé che lo schema della ifmz consultiva, nel riferirsi al
complesso delle funzioni dei C.G., se pure tuttcakdo, dovrebbe essere gquantomeno
integrato. Ora, va detto che tutto questo non a&sdaversi tra le conseguenze dirette della
riforma operata con il d.Igs. 25/2006, che, come gia anticipato e come si avra modo di
verificare, non ha comportato uno “stravolgimentpialitativo sotto il profilo delle
competenze dei C.G. (oltre ai tradizionali compatnsultivi, che pure vengono rafforzati
ed ampliati, se ne introducono altri di vigilanzade proposta, mentre l'intervento
correttivo della |. 111/2007 ha eliminato la présme di una competenza di
amministrazione attiva in taluni settori riguarddatstatusdei magistraff), ma & frutto
di una evoluzione della realta fattuale, sottoicaspetti avallata dalla giurisprudenza
amministrativa, verificatasi nell'ultimo decenn®,d’altronde perfettamente in linea con
gli auspici e le linee direttrici di fondo tracaatal C.S.M. nella citata risoluzione sul
decentramento.

“E’ indubbio che i C.G. hanno acquisito ormai uraponsabilita sempre piu grande
nell'organizzazione giudiziaria dal momento chib contributo conoscitivo costituisce
ormai la fonte/presupposto pressoché immancahileterminante di ogni provvedimento
del C.S.M., il cui controllo, in assenza di spatdi® doglianze dell'interessato o di
controinteressati ovvero di dati informatialiunde acquisiti di segno contrario o

comungue non del tutto omogenei, si riduce in paad zero, con il che la sostanziale

3L Sulla quale vampliusil paragrafo successivo.
32y, in argomento, il cap. IV.
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ratifica del parere dell’organo ausiliario rendé¢etatto decisivo ai fini della delibera
finale™>,

Insomma, risulta, nei fatti, “eventuale se non eim®le® che il C.S.M. vada di
contrario avviso rispetto al giudizio espresso’dalano periferico, ragion per cui non
stupiscono le affermazioni, allapparenza “diromigen della giurisprudenza
amministrativa, secondo cui “il ‘parere’ in quesigoé un provvedimento di valutazione
della capacita professionale del magistrato ddstimavalere in perpetuo, per tutta la
durata della carriera, come giudizio in relaziorgualunque provvedimento del Consiglio
Superiore della Magistratura riguardante lo staleismagistrato medesimo (promozioni,
trasferimenti e altro). Cio risulta dalla circostanche il suddetto ‘parere’ viene inserito
nel fascicolo personale, e li rimane, e che leotart del Consiglio Superiore della
Magistratura ne sanciscono l'efficacia e l'ultvatii (n. 13531 del 28 settembre 1996 e n.
13000 dell'8 luglio 1999). Pertanto, il cosiddgttrere di cui trattasi € un provvedimento
definitivo e, come tale, immediatamente ed autormoerde impugnabilé®.

Da queste premesse, I'Autore citato afferma chefirfdtle i pareri come atti
definitivi ed impugnabili appare giuridicamente n&mlo una ricostruzione plausibile ma
addirittura un modo per valorizzare (e responsatalie) enormemente lattivita dei
C.G.”, deducendo da tale rilievo la necessita gesare I'idea di ausiliarieta fondata sulla
natura essenzialmente consultiva dei compiti dé€b.Cper valorizzarne I'attivita in
termini di “compartecipazione nell'esercizio defianzione valutativ¥ dei magistrati
ordinari”, spingendosi a qualificarla come “att&viamministrativa attiva”, in un circuito
di “autogoverno diffuso proprio di un ordinamentadjziario davvero conforme al
dettato costituzionalé”.

La riforma del biennio 2005-2007 ha dato un ulteriargomento a ricostruzioni di
guesto tipo dei rapporti C.G.-C.S.M., e cioé laduzione, da tempo auspicata in

magistratura, e talora introdotta in via di fattttraverso diversiescamotagesdi un

33 Cosi si esprime C. VIAZZI) Consiglio giudiziariq cit., § 5 lett. d).

** Ibidem.

% Cosi si & espresso il Consiglio di Stato, sezdagisione n. 1141 del 1 marzo 2001, confermantipusito
la sent. del TAR Lombardia n. 4081 del 29 noveni9@9.

% sulla scorta, peraltro, di quanto gia statuito@&8.M. nellaRisoluzionegit., § 2.4.

37 Cosi ancora C. VIAZZIopp. cit, ibidem
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sistema elettorale di tipo proporzionale per I'@ee della componente togata dei CG.
(com’é noto, la stessa riforma ne ha allargatoolamosizione a membri non togati), che
ha accentuato e valorizzato la rappresentativitBodgano. Infatti, si € parlato di una
“funzione collaborativa, espressa attraverso unauttsta dell’'organo dotato di
rappresentativita e collegialita ed un atto debhtigo, che sfuma il suo carattere
strettamente tecnico-giuridico per assumere unorypal complesso, di vero e proprio
concorso nell’lamministrazione attiva riservata ab.®. D’altra parte, un organo solo
tecnicamente qualificato non richiede essere etetthon deve cioe essere anche
rappresentativo di una compagine, come appunto sonmonsigli giudiziari, e
rappresentativita e collegialita sono le carattefe qualificanti di questi organismi e del
C.S.M.*,

Ora, si puo precisare che l'indirizzo giurisprudale sopra ricordato, € stato di
recente confermato, ancora una volta dallorgano wdirtice della Giustizia
amministrativa, in termini piuttosto netti, nellaaisione n. 5836 del 28 settembre 28809
con la quale si € accolto parte quail ricorso proposto contro la sentenza del giudice
amministrativo di primo gradd che aveva negato 'ammissibilita del ricorso psipo
avverso un parere del C.G., anche in tal caso flatimuin occasione del conferimento di
incarichi direttivi, qualificandolo, peraltro nomdlatament®, atto “endoprocedimentale”
e quindi, incapace di definire il procedimento amistrativo e di manifestare alcuna
diretta lesivita, sottratto al diretto sindacatargidizionale in base ai principi generali del

processo amministratifd

38 Com’é noto, la stessa riforma ne ha allargatmtamosizione a membri non togati: si v. il cap. Il

39 Cosi B. GIANGIACOMO,La nuova organizzazioneit., col. 77, che aggiunge in nota: “daltra teail
C.S.M. non ha bisogno di un organo tecnico, gigadiente qualificato, per la sua attivita perchégidal’ufficio
studi, che lo aiuta nella trattazione delle pratiche pongono problemi giuridici”.

“0E ancora dal T.A.R. Lazio, sez. |, sent. 5 gen@8ib2, n. 119.

*1 Sj tratta del T.A.R. Brescia, sent. 22 febbraio@. 141.

2. Consiglio di Stato, sez. IV, decisione n. 2384 7 giugno 2005; T.A.R. Puglia sez. Lecce, sifit.
ottobre 1985, n. 471 (“ll parere espresso dal ghiesgiudiziario presso la corte d’appello in méedi formazione
delle tabelle di composizione degli uffici giudidié atto endoprocedimentale, non autonomamentagmghile”).

“3In breve: il T.A.R. aveva qualificato il parerence “atto endoprocedimentale, inserendosi, con fiigio
in buona sostanza istruttorio, nel procedimentoitgoale il Consiglio superiore della Magistratucampetente in
materia, delibera sulle domande dei magistrati abgirano a coprire un incarico direttivo vacantdeeide se
accoglierle o no”; in base al generale principid pl®cesso amministrativo secondo cui per propoicerso €
necessario avervi interesse (e tale interessesgeiggiando 'atto € concretamente lesivo di unsibne giuridica
soggettiva avente consistenza di interesse legitim al rilievo per cui tale situazione difettdl@épotesi di atto
endoprocedimentale, la lesivita del quale esseedtréita ad emergere per forza di cose soltantdecoiiusura del
procedimento e nel provvedimento definitivo evehlhemte recettivo del contenuto del primo, avevactuso per
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Alla luce del dato normativo vigente, qualificaie et simplicitenl parere del C.G.
provvedimentodefinitivo e come tale immediatamente ed autonomamente impugn
ed inquadrarlo nell'attivita amministratiativa, appare difficoltoso e rischioso alla luce
dell'art. 105 Cost. (su cui wnfra considerazioni). Si pud certamente convenire sio f
che, essendo il parere negativo sulla professtdndiiun magistrato destinato a rimanere
in futuro all'interno del fascicolo personale, eggesenti quei connotati di diretta lesivita
di posizioni giuridiche soggettive che ne suggemscuna diretta impugnabilita (e quindi
una diretta rimovibilita), ma, essendo ormai cotisenmpugnare davanti al giudice
amministrativo anche il provvedimento amministratimon definitivd*, qualificarlo
diversamente comporta la presa di posizione su rmaltta questione: l'assetto
costituzionale che i Costituenti hanno ritenutoddre al sistema di governo autonomo
della magistratura ordinaria.

Al di 1a delle diverse opzioni interpretati’eé un dato di fatto che I'art. 105 Cost.
contiene una riserva costituzionale a favore deb.ld. di competenza in materia,
spettandogli la parola definitiva e restando fersuh piano formale [l'attribuzione a
guest'organo della titolarita dei provvedimenti nmateria distatus Lo stesso C.S.M.,
nella piu volte citata risoluzione sul decentraroerfta puntualizzato che il maggior
coinvolgimento dei C.G. potesse riguardare “eschrsente attivitd istruttorie,
preparatorie, informative o consultive e quindi reegti o fasi dei procedimenti di
competenza del Consiglio Superiore. Il coinvolgitoeaei C.G. esclusivamente in attivita

e compiti endoprocedimentali comportera che nongaem alcun modo messa in

'inammissibilita del ricorso, aggiungendo: “siti@pero di un parere non vincolante, perché ilstgiio superiore
non e tenuto ad acquisirlo di necessita, e comymopre l'onere di motivazione sulle risultanze dsilittoria che é
proprio di qualunque atto amministrativo, lo pudizealtro disattendere. Ne segue quindi che il paiemuestione
non & idoneo, qualora negativo, a determinareebtordel procedimento, e quindi non €& di per séugnpbile,
dovendosi quindi pronunciare come da dispositiloConsiglio di Stato, nel richiamare interamergeniotivazioni
della decisione richiamatsupranel testo (la n. 1141/2001), aveva aggiunto chdirfifizita e impugnabilita del
provvedimento non sono certo escluse dalla merateakita dell'accadere in futuro che il Consigligoeriore della
magistratura, nelle valutazioni di sua competerada in contrario avviso rispetto ai giudizi sfaenoli espressi nel
provvedimento medesimo dal Consiglio giudiziario cenfronti del magistrato interessato (cfr. innbémi, dec. n.
1141 cit.; IV sez. n. 2921 del 2005). Certamentduwatorita procedente, allorché disattende un parecessario,
incombe un particolare, obbligo motivazionale.” Ré&eriori implicazioni della giurisprudenza citaia particolare
con riguardo alla motivazione del parere del C.@eleconseguente provvedimento del C.S.M., v. Bap.

* V. art. 20, . 6 dicembre 1970 n. 1034. Peraltede articolo & stato abrogato dal recente “codiet
processo amministrativo” (d.lgs. 2 luglio 2010 04}, provocando sul punto una lacuna sulla qualgttende il
pronunciamento della giurisprudenza.

V. supra § 1.
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discussione la competenza costituzionalmente sadeltConsiglio Superiore ad emettere
I provvedimenti finali in materia di assunzionisagnazioni, trasferimenti e promozioni
dei magistrati*®,

Il punto e capire se l'art. 105 Cost., oltre a &aglare il C.S.M. “in forma
nominativa”, lo riguardi anche “in forma esclusi¥a’se cioé esso intenda affermare, in
buona sostanza, clseloil C.S.M. puo (e deve) adottagrialunquedecisione in materia
di status dei magistrati ordinari, o almeno quelle rigorosate riconducibili ad
“assunzioni, assegnazioni, trasferimenti, promazion

Argomento di discussione, infatti, € anzitutto déeto contenuto nell’art. 105 Cost.:
accanto alla tesi secondo cui trattasi di una lditaattribuzioni essenziali dotata di
naturale capacita espansiva in funzione delladutielll’autonomia e dell'indipendenza
dell’ordine magistratuale, vi € quella che lo cdesa un elenco chiuso, suscettibile di
essere integrato solo da disposizioni di Ié§g®uest’ultima & la tesi accolta nella legge
istitutiva del C.S.M: “il fatto che spetti alla legge scegliere seibtiire al C.S.M.
funzioni ulteriori rispetto a quelle stabilite dalCostituzione giustifica, dal punto di vista
costituzionale, la scelta di conferire funzionilsudtatusdei magistrati anche ad organi
diversi dal C.S.M., purché anch’essi indipendeatifbtere politico® ed autonomt.

In seconda battuta, anche limitando I'attenziongravvedimenti specificamente
considerati nell'art. 105 Cost. (assunzioni, asaegmi, trasferimenti, promozioni), € pur
vero che la Carta dispone che essi spettino aMC.Secondo le norme dell’ordinamento

giudiziario™?

**V. laRisoluzionecit., § 6.1.

4" Cosi A. COSTANZOI Consiglio giudiziariq cit., p. 2088.

“8 Cfr. F. BIONDI, Art. 105 in Commentarigcit., p. 933.

9 Lart. 10, u.c., I. 195/1958 dispone che il Cotisigleliberi “su ogni altra materia ad esso attitédwalla
legge”.
0 Cosi F. BIONDI 0p. cit, p. 933.

*1 Che & poi il ragionamento seguito per giustifickigtituzione di una Scuola superiore della mawgisira
cui demandare il profilo, pure rilevante in temastéitus della formazione: in tal senso si v. G. SANTALUCLa
scuola della magistraturdn D. CARCANO (a cura di)] nuovo ordinamento giudiziarjdvilano, 2006, p. 202.

2 A conferma della riserva di leggex art. 108 Cost. Ulteriore problema, non ancora tisa “la corretta
individuazione del confine tra le attribuzioni dé€LS.M. e i margini di intervento del legislatoressia se la
Costituzione imponga o meno alla legge la salvatjaadi uno spazio decisionale sostanziale e noooldto del
C.S.M. nell'applicazione puntuale delle scelte $éagive”: cfr. F. BIONDI,Art. 105 in Commentarigcit., p. 934.
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Come si & avuto modo di descriv&ral dibattito interno all’Assemblea costituente
rivela si che la questione dei C.G. venne accatdoaasostanzialmente demandata alla
futura legge sull'ordinamento giudiziario, ma narogirsi che da esso emerga una presa
di posizione cosi netta a favore della radicaldusgane di qualsivoglia competenza
decisionale definitiva dei C.G.: al contrario, saazarono dubbi sul decentramento della
competenza in materia (soltanto) di promoziboosi come si affermo che per concedere
loro I'autonomia, fosse opportuno prevederne urmapmsizione mista e non solo togafa
in un ottica, quindi, “possibilista”.

Il conferimento di funzioni in materia ditatusad organi diversi dal C.S.M. ben
potrebbe riguardare, quindi, in prospettiea jure condendaanche i Consigli giudiziari.
Tanto piu che una posizione di vertice, di controldi “ultima istanza” potrebbe
(dovrebbe) legislativamente mantenersi in capo .&.M., per esempio prevedendo la
possibilita, per gli interessati ed i contro-inesati, di proporre “reclamo” in sede
centrale avverso provvedimenti adottati in sedaladn tal modo il Consiglio superiore
manterrebbe “l'ultima parola”, ma il suo intervergarebbe solo eventuale, concentrato
sulle questioni maggiormente delicate che un sigtedn amministrazione della
giurisdizione sempre piti complesso e quantitativeemanpegnativo porié

Questa apparendo la corretta impostazione per maggonella prospettiva di un
effettivo decentramento, funzionale ad un (auspiepbobiettivo di efficiente
organizzazione giudiziaria che possa dirsi confoai&gsigenza di buon andamento

indicata in Costituziord, deve ricordarsi che nell'originaria formulazione! d.lgs.

3V.ilcap. I, § 4.

V. LEONE, seduta dell’8 gennaio 1947 Atti A.C, vol. VIII, p. 1974.

V. LACONI, ibidem,p. 1973.

6 Secondo D. CARCANGGoverno e amministrazione della giurisdizipog., p. 2154, “& principio generale
di diritto amministrativo che il potere di decidese reclami proposti avverso provvedimenti emessiotgani
appartenenti alla stessa struttura burocratica, waali vi sia un rapporto di sovraordinazioned@ ritenere
espressione del potere di emanare direttive e gliave sulla corretta osservanza delle stesse atlidgue, da
considerare rimedio di carattere generale ammesbpendentemente da una norma che espressameneyéma”;
posizione che, come fa I’A., si pud applicare anafiamministrazione della giurisdizione, con laepisazione pero
che, nonostante riecheggi la sostanza del ricomsmiaistrativo gerarchico (art. 1 ss. d.p.r. 24 nuolee 1971 n.
1199), in tal caso, conmupraaffermato, un rapporto gerarchico non sussist€i& e C.S.M.; al piu si tratterebbe
di una ipotesi di “ricorso gerarchico improprio™:F.G. SCOCA (a cura difziustizia amministrativacit., p. 502.

" A tal proposito si pud ricordare come in dottr{gér. M. ROMEI PASETTI,L’art. 111 Cost. e il principio
di efficienza dell’organizzazione giudiziayim Giust. civ, 2001, p. 507 ss.) si sia richiamato, a sostegnohe il
nuovo art. 111 Cost., che al co. 2, come insertad. cost. 23 novembre 1999 n. 2, enuncia opaiiicipio della
ragionevole durata del processo. Dopo aver rileeh®il nucleo precettivo del nuovo art. 111 Cbisbn riguarda
soltanto la materia del processo, ma investe ahmftBnamento giudiziario e la disciplina dell’omgazazione degli
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25/2006, lart. 15, lett.f) apriva la strada all'attribuzione di compiti, gtie si
propriamente di “amministrazione attiva”, ai C.@. fnateria distatusdei magistrati:
com’e noto, pero, lal. 111/2007 ha preferito ngoé in radice le problematiche che pure
erano state prospettate, disponendo I'abrogaziehia disposizione in questione e quindi
ridimensionando, almeno sul punto, le indubbie poadita della riforma”.

Se invece, tornando al dibattito sull'interpretamadell’art. 105 Cost. e traendo le
conclusioni, si ritiene che dall’art. in questiotiscenda anche un vincolo di esclusivita
per le competenze attribuite al C.S.M., allora egpservirebbe I'intervento del legislatore
ordinario per attribuire poteri decisionali ai C.sarebbe necessario I'intervento del

legislatore costituzionai&

[1.4. | CONSIGLI GIUDIZIARI QUALI ORGANI COLLEGIALI AMMINISTRATIV I.

Si e detto che i C.G. sono organi collegiali cheolgono funzioni di

amministrazione della giurisdizione: questo e f@alprofilo cui pare opportuno prestare
attenzione.

uffici” (iivi, p. 507), e che la legge € in grado di garanéreagionevole durata del processo “in quanto ppedis
strutture organizzative e processuali capaci deifumare” (cosi invece A. PROTO PISANI, nella sutazmne
conclusiva al convegno dal titolb nuovo articolo 111 della Costituzione e il giagbrocesso civilesvoltosi all’
Elba, 9-10 giugno 2000, poi pubblicata nellomonivmume n. 21 deQuaderni di “Questione giustizig™a cura di
M. G. CIVININI e C. M. VERARDI, Milano, 2001), si &corta nella disposizione citata I'attribuzioneddietta (e
non piu indiretta, desumibile da altre disposiziaustituzionali) rilevanza al canone dell'efficienzanche
dell’'organizzazione giudiziaria, contribuendo p&mla riempire di contenuto il criterio generalimsi del “buon
andamento” di cui all'art. 97 Cost. (M. ROMEI PASHT op. cit, p. 508; v. anchafra, § 4). Conseguentemente,
per evitare che il C.S.M. gestisca direttamentei @gigualsiasi scelta di organizzazione, alimentandsi “un
apparato burocratizzato e centralizzato, incapacerastare attenzione alle peculiarita delle ddfér situazioni
locali e, per cio stesso, scarsamente flessibilia edntrasto con il canone di efficienza” si ételineata la necessita
di prendere consapevolezza del fatto che “I'esigediz efficienza impone, in prospettiva, un decentrato dei
compiti mediante la valorizzazione delle funziotiribuite ai Consigli giudiziari e [...] la rivitalzazione dei
compiti direttivi” (Ivi, p. 519. L'A., infatti, in tale contributo, conceatf'attenzione sul ruolo della dirigenza degli
uffici nella rinnovata prospettiva efficientista, part. in materia tabellare: “se un senso haiesia tabellare, esso &
appunto quello di assicurare la flessibilita detfanizzazione, la sua adattabilita alle differesigenze locali”. Per
le competenze dei C.G. in materia tabellare, siaial cap. IV).

8 La lett. cit. prescriveva: “adottano i provvedirtierelativi allo status dei magistrati in servizivesso gli
uffici giudiziari del distretto riguardanti aspetftee e congedi, riconoscimento di dipendenza dérimita da cause di
servizio, equo indennizzo, pensioni privilegiateoacessione di sussidi”. Si rinvia sul punto al.dap

%9 Cosi sembra esprimersi A. COSTANZOConsiglio giudiziariq cit., p. 2088.

%0 Magari riscoprendo l'attualita della posizione ressa in Assemblea costituente dal Calamandreay. |,
84.
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Anzitutto, la natura sostanzialmente amministratiedl’attivita esercitata comporta
che la disciplina del loro operare debba essemnmta ai principi generali in tema di
funzioni ed organizzazione amministrative, e nonessariamente a quelli in materia di
formazione e funzionamento degli organi giurischzil.

Primariamente, trova applicazione anche in talei@mbprincipio-cardine dettato
dallart. 97 Cost. del “buon andamento” della puddnl amministrazione, posto che
I'applicabilita del principio allamministrazione délla giustizia” € un dato ormai
acquisito sulla scorta di una stabile e pit chetérnale giurisprudenza costituzioriale

Se pure risulta complicato, nell’attuale panoramamativo, qualificare I'attivita dei
C.G. in termini di amministrazione attiva, con flecla loro attivita si estrinseca in “sub-
procedimenti” rispetto a quella del C.S.M., ciononeno si ritengono soggetti ai principi
contenuti nella I. 7 agosto 1990, n. 241 in mateligorocedimento amministrativo e
diritto di accesso ai documenti amministrativi.darticolare, le disposizioni della legge
citata che presentano maggiore attitudine a tromppicazione in tale sede, anche sulla
scorta dei rilievi del C.S.M. formulati in occaserdella definizione dei criteri di
coordinamento organizzativo della pluralita dei €2Gsono quelle che prevedono il
diritto di avviso dell'interessato circa la pendardel procedimento, e conseguentemente
ne legittimano lintervento, il diritto di prendekesione degli atti del procedimento, e la
partecipazione alla formazione della volonta dejjano attraverso la produzione di
memorie scritte o documenti ritenuti utili, nonatpéelle in materia di diritto di accesso

agli atti adottati dal Consiglf.

1 V., ex plurimis,C. Cost. sentenze n. 84 del 11 marzo 2011, n. b&&i&ebbraio 2010, e gli ampi richiami
giurisprudenziali in esse contenuti. Peraltro,eotrnotare che piu corretto sarebbe forse parlderininistrazione
della giurisdizione” per quanto dettmpra tale giurisprudenza fermamente ritiene che ihg@gio sia applicabile
all'organizzazione degli uffici ma non anche allmZione giurisdizionale in sé, ispirata invece i@etsi principi
dellindipendenza e dell'imparzialita. E. VASSALLQ® principio di buon andamento € estraneo per defone alla
funzione giurisdizionaleZcommento a C.Cost. 376/1993Giur. it., 1994, |, p. 242, rileva perd che “esistono casi
in cui non & possibile tracciare un confine: I'argaazione pit 0 meno efficiente degli uffici pudcidere sulla
legittimita, indipendenza e imparzialita della gsdizione”.

Il principio di buon andamento ha oggi acquisit@iresto campo un contenuto maggiormente defindaigr
alla desumibilita del principio di efficienza dalit. 111, co. 2 Cost., secondo I'opinione dottena¢hiamatasupra,
in nota 57.

%2 Nella cit. Risoluzione sul decentrament§ 5: sul punto si vinfra, nel testo, quanto al potere di
autoregolamentazione riconosciuto in capo ai C.G.

V. artt. 7,9, 10, 22, 25, |. 241/1990.
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Si tratta di norme funzionali ad un effettivo edbirmato coinvolgimento dei singoli
magistrati interessati, che acquisiscono pertaifgganza particolare nelle ipotesi in cui
I'attivita dei C.G. piu direttamente interessa duekimi, e quindi per la formulazione dei
pareri sulla professionalita, anche in funzione awiferimento di incarichi direttivi, o di
pareri sulla adozione, da parte del C.S.M., di peohmenti inerenti a collocamenti a
riposo, dimissioni, decadenze dall'impiego, riansioai i magistratura dei magistrati del
distrettd*, e la cui applicazione risulta evidentemente prodca rispetto alla diretta
ricorribilitd davanti al giudice amministrativo,roai riconosciuta in giurispruderizZa

Spesso il contenuto di tali disposizioni viene rtpto o richiamato dai regolamenti
dei singoli C.G., ma la riforma ha da ultimo attrio a talune, almeno, di esse specifica
rilevanza legislativa: infatti, I'art. 11, co. 5,Igk. 160/2006, come modificato dalla legge
111/2007, nel disciplinare le nuove valutazionpohfessionalita a cadenza quadriennale,
ha esplicitamente previsto che nell’esercizio debtep istruttori strumentali
riconosciutigli, il C.G. possa assumere informakism fatti specifici segnalati dai suoi
componenti, dai dirigenti degli uffici o dai Consiglel'ordine degli avvocatidando
tempestiva comunicazione dell’'esito all'interessatbe ha diritto ad avere copia degli
atti, e possa procedere alla sua audiziaie € sempre disposta se il magistrato ne fa
richiesta.

In ogni caso, anche al di la di tale ultima dispiusie, “deve ritenersi principio di
generale applicazione, sulla base della |. 241/1888icurare la pienezza e I'esaustivita
degli elementi posti a fondamento dei pareri foatiuldal C.G. consentendo
all'interessato la tempestiva conoscenza di tlitttty presi in esame e la formulazione di
deduzioni a difesa affinché anche queste possentrare tra gli elementi di valutazione

sottesi al pareré®.

64 Cfr. art. 15, lett. b) e g), d.lgs. 25/2006; a, co. 3, 4, 5, e 12, co. 10 e 11, d.Igs. 160/2006
V. supra § 3.
% Cosi C. PEDRELLI| consigli giudiziarj cit., p. 98.

59



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

[1.5. SEGUE IL POTERE DI AUTOREGOLAMENTAZIONE PROFILI DI LEGITTIMITA DI TALE POTERE.

In quanto organi collegiali, ai C.G. é stato ricetiato il potere di organizzare il
proprio funzionamento attraverso I'autoregolameiotaz

Sul tema, una fonte di primaria importanza € la yalte citata risoluzione sul
decentramento dei C.G. adottata dal C.S.M. corbelei 20 ottobre 1999: in essa Il
Consiglio ha operato una ricognizione sullo statb fdnzionamento dei C.G. al 1999,
rilevando che solo la meta di essi si era all’epdotata di un apposito regolamento
interno; ha poi ricostruito le rigorose argomerdazi adducibili a sostegno del
riconoscimento di tale potere, invitan@apressis verbis C.G. che ancora ne fossero
privi a dotarsene; infine, in esecuzione del potdrelettare criteri di coordinamento
organizzativo che il C.S.M. ha riconosciuto in capcse medesimo quale corollario
naturale della posizione di ausiliarieta-sottooadione funzionale dei C.8, ha
individuato taluni contenuti minimi imprescindibitihe, pur nel rispetto della sfera di
autonomia dei C.G., tutti i regolamenti (quelliaiZottarsiex novoe quelli gia esistenti, in
esito ad apposite modifiche) avrebbero dovuto tiape in funzione della tutela
dellinteresse pubblico ad wuna razionale ed omoger@mministrazione della
giurisdizione.

Un rinnovato interesse nei confronti della questian dovuto sicuramente alla
riforma del biennio 2005-2007: la riqualificaziodelle competenze, il rafforzamento del
ruolo dei C.G., le innovazioni in punto di compadsie (I'inserimento dei componenti
laici, la previsione di una composizione differexiaiin ragione delle diverse competenze,
I'introduzione di una Sezione autonoma per i Giudic pace), hanno evidenziato
I'importanza di regole di funzionamento certe prgwxeamente determinate (e hanno
inevitabilmente suggerito emendamenti ai regolanggatadottati).

Curiosamente, il legislatore della riforma ha esaio la sussistenza di tale potere

solo con riferimento al Consiglio direttivo delleo® di cassazione, omettendo ogni

7V. supra,§ 3.
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riferimento in proposito con riguardo ai C°%.Cid sembra da imputarsi ad una mera
svista, non sussistendo particolari ragioni perstificare una disciplina differenziata:
anzitutto perché, nonostante qualche originariobitulmanifestato in dottritd C.G. e
Consiglio direttivo della Corte di cassazione tignb essere organi sostanzialmente
assimilabili, almeno sotto il profilo della natugauridica, pur nelle innegabili diversita (al
di l1a di quella terminologica, il Consiglio diretti non afferisce ad alcun “distretto”, ma
ad un ufficio giudiziario, la Corte di cassazionbe si differenzia dagli altri quantomeno
per le funzioni di legittimitd esercitaf®) e comunque perché sarebbe semplicemente
assurdo desumere dalla lettera della leggevohmtas legigliretta a riconoscere il potere
di autoregolamentazione del Consiglio direttivoan ranche dei C.G., cui sono tuttora
applicabili le considerazioni che seguono.

In primo luogo, le elaborazioni dottrinali circa teoria dei collegi amministrativi,
che hanno qualificato il regolamento interno commo u‘'strumento operativo che
dovrebbe costituire l'ordinario corredo di ogni anjsmo collegiale”, capace di

“assicurare efficienza e duttilita all’attivita ama™!

, Specialmente in mancanza di
indicazioni legislative, e di razionalizzare I'aa@ del collegio, all’'ovvia condizione che
tutto avvengasecunduno praeter legemma noncontra legerff. Poiché i C.G. sono

organi collegiali che svolgono funzioni di “ammitnezione”, tali considerazioni sono ad

essi estensibili.

% Si confrontino gli artt. 3, co. 1 e 11, d.lgs. 2806, nel testo modificato dalla I. 111/2007: ihpo recita “Il
Consiglio direttivo della Corte di cassazione ésméuto dal primo presidente della Corte. Nellangriseduta il
Consiglio elegge al suo interno, con votazionetefféa a scrutinio segreto, tra i componenti togbsiegretariced
adotta le disposizioni concernenti I'organizzaziai®dl'attivita e la ripartizione degli affafj il secondo invece “II
consiglio giudiziario € presieduto dal presidentédadcorte di appello. Nella prima seduta il cofisiglegge al suo
interno, con votazione effettuata a scrutinio segrea i componenti togati, il segretario.”

9V. M. CASSANO, Il Consiglio direttivo della Corte di cassazigria D. CARCANO (a cura di)ll nuovo
ordinamento giudiziaripcit., p. 155, dove afferma: “la legge delega [cohtiene principi ispiratori comuni [...] e
pare, quindi, presupporre una sostanziale assiititdaltra i due organismi, che sono in realta prmfamente
diversi”.

0V, la stessa M. CASSANGQI, Consiglio direttivo della Corte di cassazigria D. CARCANO (a cura di),
Ordinamento giudiziario: organizzazione e profilopessuali Il ed., Milano, 2009, pp. 383 ss.; G. DIOTALLEVI,
Consigli giudiziari e il Consiglio direttivo dell€orte di Cassazionen Dir. pen. e proc,2006, I, pp. 32 ss.; B.
GIANGIACOMO, La nuova organizzazioneit., 8 5: “la previsione legislativa di un cogisd direttivo della Corte
di cassazione costituisce un’assoluta novita reksia del governo autonomo, perché finalmente ‘gugaho
giurisdizionale viene assimilato agli altri riguard questo importante aspetto ordinamentale”.

" Sj & citato F. ZUELLILe collegialita amministrative tra regolamentaziom@utoregolamentaziona Le
regioni, a. XVIIl, n. 5, ottobre 1990.

2 Cfr. F. ZUELLI, Le collegialita amministrativeMilano, 1985; M. CAMMELLI, L’'amministrazione per
collegi, Bologna, 1980.
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Inoltre, un avallo costituzionale a tale poterga@osrinvenuto nell'art. 97 Cost.: in
assenza di controindicazioni normative ed a fraintacune dell’ordinamento (e, nel caso
dell’ordinamento giudiziario, non e seriamente estdabile che il quadro normativo di
riferimento sia “confuso, contraddittorio, disorg@n frammentario e lacunosdy,
'adozione, da parte del C.G., “di regole e metsthbili di lavoro collegialmente
deliberati e diretti a rendere piu razionale edir@th I'attivita consiliare, piu adeguato,
garantito ed uniforme l'esercizio della funziondutativa, piu chiari e certi i criteri di
formazione dei pareri, piu efficaci le attivita agle alle tabelle ed alla formazione dei
magistrati’* & sicuramente funzionale a garantire buon andamentimparzialita
dell'attivita amministrativa svolta.

Infine, sono stati utilizzati dal C.S.M.e richiamati dalla dottrif4 con valenza
legittimante il potere regolamentare dei C.G., anctprincipi di “potere implicito” e
“attribuzioni  strumentali”, pure ritenuti di apphizione generale agli organi
amministrativi, sviluppati dalla giurisprudenza tionale in materia di leggi
regionall”: I'attribuzione di competenze sostanziali implita facolta di regolare e
organizzare [lattivita conoscitiva necessaria adr@trla, beninteso nelle sfere non

interessate da specifiche previsioni di rango sap=®.

3 Cosi S. DE NARDI/'ordinamento giudiziario italiano tra passato, @ente e futuro: verso una tardiva
attuazione dei principi costituzionalith Il diritto della regione 2003, I, p. 97

V. C.S.M.,Risoluziongcit., § 3.3.

" Ibidem.

% Cfr. B. GIANGIACOMO - V. MACCORA - |. MANNUCCI PAQNI, L'organizzazione della
giurisdizione dopo le riformecit., p.22; C. PEDRELLIL consigli giudiziari cit., p. 98.

"' Cfr., ad es., C.Cost. sentt. 547/1989, 139/198(991, nelle quali, decidendo su ricorsi dello Gtverso
leggi regionali, la Corte costituzionale ha escliswiolazione dell'art. 117 Cost. ritenendo atvcome quelle di
informazione, inchiesta, indagine statistica noratenie” riservate allo Stato ma il prodotto di yotere implicito”
collegato alle varie competenze attribuite agliamigoubbilici.

8 Peraltro il C.S.M., nella stessa risoluzione & # nota n. 8), ha ritenuto in parte utilizzahilsostegno del
potere regolamentare dei C.G. le riflessioni cosigki svolte dalla c.d. Commissione presidenzialminata a suo
tempo dal Capo dello Stato Cossiga e presiedutapdai Paladin (reperibile in AA.VV.Relazione della
Commissione presidenziale per lo studio dei probletativi alla normativa e alle funzioni del Cogéib superiore
della magistraturain Giur. cost, 1991, pp. 986 ss.) che, circa la relazione fratéri “paranormativi” esercitati dal
C.S.M. tramite la fissazione di regole generalaaiterva di legge in materia di ordinamento giiadtia stabilita
dall'art. 108 Cost., ebbe a rilevare come, in pneaedi vuoti e lacune gravi dell’ordinamento giudio, I'attivita
regolatrice del Consiglio superiore avesse congedtirazionalizzare, limitare, ancorare a regakedpterminate la
discrezionalita che da tale lacunosita derivavasiGb C.S.M.: “valgono anche per il Consiglio giadirio le
considerazioni sulla necessita di accrescere ligmi conoscibilita e di trasparenza degli atti tpas essere”
introducendo regole la dove permangono mere pras&onformando I'operato dei Consigli a canoni r@piei
improntati a ragionevolezza, funzionalita, certegzaevedibilita”.
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[1.5.1. Segue: profili contenutistici dei regolamenti imedei Consigli giudiziari.

Come detto, nel 1999 il C.S.M. rilevava che solmieia dei C.G. si fosse dotata di
un apposito regolamento interno, mentre i rimangndiffidavano a “prassi tutt’altro che
certe, mutevoli e difficilmente conoscibili dai destari degli atti di tali organismi”, che

ponevano a rischio gli obiettivi di razionalita efficienza: di qui I'“invito” a correggere
tale “non piul tollerabile anomié®

Oggi, tutti i C.G. si sono dotati di tale strumemtimanizzativd®, all'interno del
guale i profili che, di fatto e nel silenzio degislatore, rivestono maggiore rilievo, sono
in parte gli stessi che gia la risoluzione sul dé@mento aveva individuato come
contenuto minimo imprescindibile: le modalitd di neocazione delle sedute, la
formazione dell'ordine del giorno, i criteri di &gazione degli affari, le forme di
pubblicita, in senso ampio, dell’attivita dell’orga nonché, in seguito alla riforma, il
ruolo del segretario del C.G. e la disciplina del. ¢diritto di tribuna®. Peraltro,
I'importanza delle scelte organizzative compiuteaaerso il regolamento, emerge anche
dal fatto che, con l'introduzione di una componeiaga” nei C.G., lo stesso C.N.F. ha
ritenuto opportuna la fissazione di talune “lineeda per la predisposizione delle norme
regolamentari dei Consigli giudiziaf®

Quanto al primo profilo, la convocazione delle dadspetta, in conformita alle
regole generali di funzionamento degli organi agiiéi, al president®; si & perd diffusa
la predeterminazione di regole oggettive sui tempnodalita di convocazione (ad es.,
I'individuazione di un giorno settimanale da dedecaalle sedute con cadenza

quindicinale}*, pur mantenendo ferma la possibilita di convoaaizistraordinarié®.

9 Cfr. laRisoluzionecit., § 5.

8| regolamenti sono stati raccolti dal C.N.F., aseeperibili in www.consiglionazionaleforense.it.

81 per gli ultimi due profili accennati, si rinviagpaffinita, alla trattazione della composizionagclll, in
part. il § 2) e delle attribuzioni (cap. IV, in pat § 5.1) dei C.G..

82y, C.N.F.,Vademecum sui consigli giudiziagit., p. 215 ss. Ad esso si fara riferimento prelsieguo del
testo. Il documento é reperibile anche in www.cglisnazionaleforense.it.

8 Quindi il presidente della Corte di appello neiGG.il primo presidente della Corte di cassazioeé n
Consiglio direttivo.

% In tal senso dispongono i regolamenti dei C.G dn&zia (art. 2.1), Bari (art. 1.2), Bologna (arfl)1
Palermo (art. 1.1), Roma (art. 1.1); il regolamed#d C.G. di Milano prevede in via ordinaria unareocazione
settimanale (art. 1.1).

% Che & prevedibile aumentino in ragione della dimne dei tempi di lavoro dovuta ai nuovi complig
C.G.: si pensi alla vigilanza sul’andamento degfici giudiziari del distretto e alla formulaziorgei pareri sulla
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L'avvocatura, dal canto suo, ha auspicato che lavacazione avvenga secondo un
programma delle sedute predeterminato, magari gesudd sedute itineranti presso le
sedi dei Tribunali del distretto (in particolarer fpeetrattazione di questioni organizzative),
€ comungue con un preavviso congruo per conseatignsigli dell'ordine del distretto
di interloquire e fare le proprie segnalazfni

Quanto al secondo profilo, la formazione dell’'oelotel giorno pure spetta, in via di
principio, al presidente; anche a tal riguardoppeono spesso previsti dei temperamenti:
di solito consentendo a singoli consiglieri di redtere linserimento di specifiche
pratiché’, provocando una pronuncia collegiale sulla ridiés caso di diniego da parte
del presidente, ovvero talora prevedendo l'insemimeautomatico se la richiesta e
“qualificata” (proviene, cioé, da un numero deterato di componenf§; definendo
criteri per la materiale redazione dell'o.d.g. dartp del presidente, quali I'ordine
cronologico con cui gli atti pervengono alla segret, oppure la tipologia di pratiche da
trattare; prevedendo la possibilita, per un nunwaterminato di consiglieri, di opporsi
alla trattazione di argomenti inseriti in via digenza con preavviso minore rispetto a
quello ordinari&®.

Quanto al terzo profilo, la designazione dei reiatecondo criteri predeterminati e
auspicio dello stesso C.N.F., ma se ne ¢ rileyata,n generale, la diretta incidenza
sull'effettivo “buon andamento&x art. 97 Cost’. La questione della “ripartizione degli

affari” e stata espressamente considerata nell@rt.co. 1, d.lgs. 25/2006, come

professionalita dei magistrati nel contesto deksm di valutazione a cadenza quadriennale introditala riforma.
V. art. 15, co. 1, lett. d), d.lgs. 25/2006; arl, d.lgs. 160/2006. Prevedono esplicitamente talssipilita i
regolamenti dei C.G. di Messina (art. 1.1), Milgad. 1.1), Roma (art. 1.3).

8 prevedono I'ipotesi di sedute “tineranti” i regaienti dei C.G. di Venezia (art. 2.2) e Brescia (a8).

8 1n analogia, pertanto, con l'art. 46, co. 1 degBlamento interno del C.S.M.: “Ciascuno dei congmin
del Consiglio pud chiedere al Vicepresidente chedeterminato argomento sia posto all'ordine detngioSe il
Vicepresidente, sentito il Comitato di Presiden®an ritenga di accogliere la richiesta, ne inforedla successiva
riunione il Consiglio, che delibera in propositose, accolga la richiesta, fissa la data della dsiome. Quando la
richiesta sia sottoscritta da almeno un quartoctenponenti del Consiglio, il Vicepresidente fissadata della
discussione non oltre quindici giorni”. Il regolante & reperibile in www.csm.it.

8 | a previsione di una richiesta “qualificata” chetefmina I'inserimento automatico della praticad'ogl.g.
ricorre per es. nei regolamenti dei C.G. di Bregaia 3.3), Perugia (art. 3.2), Messina (art. 4Bs)logna (art. 2.4),
Palermo (art. 2.3) e Milano (art. 3.2).

8 Quest'ultima previsione & contenuta per es. ngdleenenti dei C.G. di Bologna (art. 2.3) e Perugie.
3.3).

% Cfr. C. PEDRELLI,! consigli giudiziari cit., p. 159; E. AGHINAJI nuovo ruolo dei Consigli giudiziari,
relazione tenuta all'incontro di studio organizzded C.S.M. sul tem& Consigli giudiziari tenutosi a Roma il 19 e
20 giugno 2008, § 1, in www.csm.it.
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modificato dalla I. 111/2007, con riguardo al Cgtisi direttivo della Corte di cassazione:
nulla quaestiosull’applicabilita anche ai C.G., conseiprarilevato, ma la disposizione
vale comunque a chiarire che si tratta di un’amtzibne collegiale, “confinando
nell'eccezione (certamente da non imitare) I'ezocdi poteri discrezionali nella scelta
dei relatori da parte del Presidente della C8tte”

| criteri piu frequentemente utilizzati sono, da lato, 'abbinamento degli affari
secondo l'ordine cronologico ai vari relatori sedon’ordine alfabetico o di anzianita,
oppure mediante sortegdfp dall'altro, la suddivisione degli stessi per fipgie
omogenee o gruppi di materie: in particolare, nefateria tabellare, da un lato la
complessita suggerisce di derogare alla regolaetiiore individuale assegnando l'affare
ad un gruppo di consiglieri (di composizione mistagata e non), dall’altro I'esigenza di
specializzazione comporta spesso il ricorso ad ifethbenti” tra uffici del distretto e
singoli consiglieri relatoff. Sotto quest’ultimo aspetto, peraltro, si & riteMédopportunita
di prevedere dei meccanismi di rotazione, maggiotmepraticabili data la durata
quadriennale dei C.G. introdotta dalla riforthaper evitare “il rischio di un’eccessiva
personalizzazione ‘territoriale®®, ed ha avuto una diffusione generalizzata la piene
di un’incompatibilita che impedisce di assegnarecansiglieri pratiche relative alla

Sezione o all'Ufficio di appartenernza

V. E. AGHINA, op. cit, ibidem.

2 Tali modalita sono frequenti soprattutto con rigieaai pareri sulla professionalita dei magistratime
auspicato dal C.N.F., ove peraltro sono tendenzaatmesclusi dall'assegnazione i membri di diritto.

% Per fare qualche esempio, il regolamento del @i®enezia utilizza il criterio del sorteggio perpratiche
relative alle valutazioni di professionalita e doelella rotazione basato sull’ordine di anziarpgx le restanti; le
pratiche tabellari sono assegnate a gruppi didresiglieri (art. 3). Il regolamento del C.G. di Bgia pone quale
criterio generale quello del sorteggio (art. 4),ntre quello del C.G. di Milano contiene una premi& assai
articolata di criteri per I'assegnazione degli dffala quelli alfabetico e a rotazione per le miadi relative alla
magistratura onoraria o al conferimento di incdriektragiudiziari, a quello del sorteggio nelle wtakzioni di
professionalita, a quello dell'abbinamento di grump consiglieri variamente determinati con singaiffici
giudiziari, salve le incompatibilita, per le prdtecin materia tabellare (art. 4). Non mancano sofiZoriginali”,
come quella del C.G. di Bari, il cui regolamentey®de per le valutazioni di professionalita un raetEmo di
assegnazione a rotazione sulla base dell’anzideltéonsigliere abbinata ai diversi bimestri digi@sdei magistrati
valutandi, con slittamento periodico di un bimegb@r ridurre al minimo il rischio di personalizzaze delle
pratiche (art. 3).

%V, artt. 5, co.1 e 13, co.1, d.Igs. 25/2006.

V. E. AGHINA, op. cit, ibidem.

% Seppure si sia rilevato che “si tratta di una fmieme che irrigidisce eccessivamente il sistema di
assegnazione, sembrando sufficiente a superardualiesituazioni di effettivo (e non solo potenelconflitto
d’interesse il ricorso all'istituto generale defitansione, che, come € noto, trova applicazioneheanel
procedimento amministrativo”; cosi G. SALMHI, consiglio direttivo della Corte di cassazioneieconsigli
giudiziari, relazione tenuta all'incontro di studio organizzdal C.S.M. sul tem& Consigli giudiziari tenutosi a
Roma il 12 giugno 2008, § 3.
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Piu in generale, la questione dell'incompatibiiitacaso di “conflitto di interessi”
dei singoli relatori si pone anche con riguarddopérato dei C.G.; in assenza di
indicazioni legislative, puo ritenersi operantestituto dell'astensione all'interno
dellorgano collegiale, e applicarsi il principicemgerale per cui chi ha un interesse
personale alla deliberazione si astiene in confdrral buon funzionamento dell'organo
ed al principio di imparzialitd sancito dall'art7 9%Cost”’. In seguito alle correzioni
apportate dalla |. 111/2007 al d.lgs. 25/2006, awancasi di incompatibilita divengono
pil semplicemente risolvibili dato che, con I'iduione di unquorum costitutivo e di
uno deliberativo per il funzionamento dellorganché ha perso la connotazione di
“collegio perfetto”), il componente interessato pigultare assente, essendo sufficiente la
presenza della meta pitl uno dei merfibri

Una volta riconosciuta la pratica utilizzabilitalltistituto dell'astensione, peraltro,
ci si potrebbe interrogare sull'applicabilita déletso istituto della ricusazione, che con il
primo viene solitamente considerato. Se l'astemsi@ril'obbligo e, correlativamente, |l
diritto del funzionario, in presenza di specificiepupposti di incompatibilita, di non
esercitare la funzione pubblica in relazione adaffare determinatd®, la ricusazione &
invece “il diritto del destinatario della funziomeibblica a sottrarre la trattazione di un
determinato affare al funzionario, al verificarsi doresupposti d’incompatibilitd®
dottrina e giurisprudenza concordano nel ritenerltrambi applicabili non solo agli
organi giurisdizionali, ma anche a quelli ammirastn, anche oltre i casi specificamente
considerati da norme di legge, in applicazione gi#hcipio generale di imparzialita
enunciato dall'art. 97 Cost™.

Per quanto attiene ai C.G., potrebbe immaginarsiago di un magistrato (tale
essendo la categoria dei “destinatari della fureipabblica” per quanto riguarda questi

organi) che, direttamente coinvolto nella singaiivitd del C.G*°% intenda far valere,

97 Cfr. C. PEDRELLI, consigli giudiziarj cit., p. 160.

%y, artt. 9bis e 10, co.bis, d.lgs. 25/2006, introdotti dalla I. 111/2007.anche il cap. IIl, § 3.

% Cfr. A. PUBUSA, voceRicusazione e astensione nel diritto amministrativ®igesto (disc. pubbl,}1997,
in studiolegale.leggiditalia.it.

1% pidem.

191 per una ricostruzione dei termini della questisine ibidem.

102 | 'esempio immediato & quello del magistrato soggead una delle periodiche valutazioni di
professionalita. Ma si pensi anche al magistra® rthieda un trasferimento, ovvero I'attribuziodieun incarico
direttivo od extragiudiziario, su cui il C.G. debtmsmulare il proprio parere.
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nei confronti di alcuno dei componenti il C.G., gueedesimi profili®® che potrebbero
condurre quest’ultimo ad astenersi.

| regolamenti dei C.G. non contengono disciplinpresse dell’istituto, il che forse
sta ad indicare come si tenda a prevenire ipot@snec quella immaginata, e
conseguentemente a prevenire il rischio di incrémeh un gia acceso contenzioso
davanti al giudice amministrati®, attraverso la rigorosa applicazione dell'istituto
dell’astension®”, ovvero attraverso I'uso di altri strumenti: inrgieolare prevedendo
I'ipotesi di audizione personale del singolo magist in via “preventiva” rispetto
all'adozione dell’atto amministrativo, consentenlil@ manifestare in sede consiliare le
sue doglianze e di evidenziare (anche) i profile ch suo dire suggerirebbero come
opportuna I'astensione del singolo compon&fite

Quanto, infine, al profilo della pubblicita dell&iaita dell’organo, esso investe piu
risvolti dell'attivita del C.G., essendo stata comue auspicata, sia dal C.S.M. che dal

C.N.F., la maggiore pubblicita possibile. Oggi ituttregolamenti contengono una

193 bj incompatibilita, od anche solo di opportunitén escluso il caso di una qualche forma di “ragtordi
“inimicizia”, quale che ne sia la ragione, con udei componenti, in particolare con i colleghi tagauando
assumano la funzione di relatori nelle praticheeoigenti magistrati.

194 E chiaro che, sempre ragionando in astratto, eustsse situazioni di interesse personale di @io d
componenti nei singoli affari del Consiglio, cheggariscono a costui di astenersi, e possono detarmiil
destinatario dell'attivita amministrativa del calle a “ricusarlo”, possono trasformarsi, qualor istituti non
vengano praticamente utilizzati ovvero non correggéa situazione di incompatibilita, in altrettamtiotivi di
doglianza avverso l'atto consigliare, e quindi eggere altrettanti ricorsi proposti al giudice amistrativo per
ottenere I'annullamento dell’atto in questione. &imenti noto che, per tutto quanto attiene allauteaione della
professionalita dei magistrati (specie se si trditaalutazione negativa), ivi compresa la matektegli incarichi
direttivi, il contenzioso risulta essere quantitathente rilevante.

195 Spesso per ragioni di mera opportunitd, anche oéltasi in cui a stretto rigore sussisterebbegiora
giuridiche determinanti un vero obbligo di astensi®, correlativamente, il diritto alla ricusaziofire primis, la
sussistenza di rapporti di parentela od affinitdetle ipotesexart. 36 c.p.p. e 51 c.p.c.).

1% 1 tal modo, fra I'altro, si consentirebbe al nsigito interessato di “giocare a carte scopergescelta di
non usufruire dell’occasione di audizione, o di remtlevare in tale sede alcun profilo di incompititdy riduce in
prospettiva il rischio di contenzioso davanti aldjce amministrativo, ripercuotendosi sull’effettigussistenza di un
interesse ad impugnare. L'ipotesi di audizione @este del magistrato interessato € prevista insp@e tutti i
regolamenti interni, ma, in particolare, quelli déiG. di Venezia e Trento contengono una dispas&io
particolarmente utile in funzione degli obiettividéflattivi” accennatisupra “Quando emergono elementi che
possono portare alla formulazione di un parere thegao non positivo in ordine alla valutazione dell
professionalita, il Consiglio Giudiziario, prima dormulare il parere, dispone la comunicazione idegi al
magistrato interessato, assegnando un terminégventuale deposito di una memoria e di documewti, facolta
dell'interessato di richiedere di essere sentits@ealmente” (art. 8.5 reg. Venezia e 5.5 reg. {Bjen
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disciplina piu o0 meno articolata della questionEsso richiamando disposizioni di legge
(in primisla |. 241/1990%"".

Anzitutto, la pubblicita deve poter riguardare ézlste dell’organo. Il C.S.M., nella
delibera consiliare di risposta a quesito del 2Bng& 2007% ha affermato che in tali
casi la pubblicita deve costituire la regola, lgre¢ezza (che pure caratterizza, come ha
rilevato un apposito monitoraggio contestualmemmmuto, molti dei regolamenti dei
C.G.) l'eccezione, in analogia a quanto stabilisag. 16, co.1 del regolamento interno
del C.S.M*% non solo perché questo corrisponde ad un’esigatizagni organo
collegiale nel contesto di un ordinamento costdoale democratico, ma anche perche,
essendo i C.G. organi elettivi, “per essi la traspaa delle decisioni adottate e finalizzata
anche a garantire il controllo pubblico sulle mitdaton le quali &€ stato esercitato il
mandato™*°.

Il principio, pero, deve essere coordinato con aiteressi parimenti meritevoli di
tutela: anzitutto la necessita di salvaguardardidarta di opinione e di voto dei
componenti il Consiglio giudiziario, i quali non dmno della prerogativa della
insindacabilita prevista nella legge istitutivaaadre dei membri del Consiglio superiore
della magistratura’; in secondo luogo, il diritto alla riservatezza,caso di deliberazioni
concernenti “dati sensibili” (specie in materiavdiutazione dei magistratif e la tutela
del segreto investigativo o di esigenze di “sicmeedlei magistrati, degli edifici, degli
impianti e dei serviz® Nei limiti in cui non sia negata in conseguengfadesclusione

della pubblicita delle sedute, la pubblicita ints@ anche i verbali delle medesime, per i

197 Un esplicito richiamo alla |. 241/1990 & contenpés es. nel regolamento del C.G. di Messina (£8B),
mentre un richiamo implicito alla “normativa vigehtin materia di diritto di accesso agli atti € temuta nel
regolamento del C.G. di Venezia (art. 6.3).

198 Reperibile nel sito www.csm.it.

1094 e sedute del Consiglio sono pubbliche”. Non qussi quanto riguarda le Commissioni interne: aft5c

10y, la cit. Delibera; la tesi & stata poi ribadita neRasposta a quesitdel 12 marzo 2009, che si pud leggere
in C.N.F.,Vademecunxit., p. 221.

M1y, art. 32bis, I. 195/1958: “i componenti del Consiglio Supeeiaron sono puniti per le opinioni espresse
nell’esercizio delle loro funzioni, e concernerdiggetto della discussione”.

12| a cit. Delibera del C.S.M. precisa: “Resta comunque fermo che felaudella riservatezza non pud
pregiudicare il diritto, esercitabile in fase suggiga alla adozione della delibera, da parte detglressati titolari di
una situazione giuridicamente rilevante, di chied&cquisizione delle delibere e dei pareri nolo sdtinenti alla
propria persona, ma anche di quelli che riguardaltd magistrati, nellambito di una procedura @iutazione
comparativa che li coinvolge, anche al fine di pateentualmente interloquire nelle forme consentita il
Consiglio superiore della magistratura”.

13 Cfr. C.N.F. Linee guidajn Vademecunxit., p. 217.
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quali i regolamenti prevedono il deposito in caetacpresso la segreteria o,
preferibilmente, la trasmissione telematica ai rstagii del distretto o la pubblicazione
sul sito web della Corte di appéeita

Questione in qualche modo connessa alla preceéeqgtella relativa alle modalita
ed alla pubblicita delle votazioni in seno al Cgiisi Il dato legislativo di riferimento e
alquanto scarno, ragion per cui anche in tale amipbtra esplicarsi il potere
autoregolamentare dei C.G.: esso e rappresentamiadaitati artt. 3, co.1 e 11, d.Igs.
25/2006, nei quali si dispone che I'elezione dejr8&rio del C.G. avvenga a scrutinio
segreto. Null'altro essendo disposto, si potrebleglude che la votazione palese
rappresenti la regola, con la conseguenza chedfazione segreta puo essere prevista
solo in relazione a specifiche situazioni e non psgere rimessa alla pura discrezionalita
del collegio, svincolata da ogni presupposto ogg#tt'> tale lettura troverebbe sostegno
nel “carattere elettivo dell'organo, che rende ©seeo il controllo degli elettori
sull’'operato degli eletti e [nella] piu forte rapgentativita che gli eletti [hanno assunto] a
seguito del nuovo sistema elettorale a liste cppwate” introdotto dalla riforma del
2006"°. I voto segreto dovrebbe essere percid limitate gotesi in cui il libero
esercizio del voto da condizionamenti esterni revelsbe altrimenti tutelabile.

Inoltre, la pubblicita riguarda anche gli ordinil géorno; a tale proposito, accanto al
deposito presso la segreteria, si e diffuso |z#di di strumenti informatici e telematici
per ottenere tale obiettivo stabilendone l'inviocapi degli uffici giudiziari e/o ai

magistrati del distretto, ovvero, raramente, preweldne la pubblicazione sul sito web

14 per quanto riguarda lo strumento del sito web, @ftubbiamente rappresenterebbe il mezzo di
comunicazione oggi piu immediato ed efficace peragire un’effettiva apertura e trasparenza deiVeah
complessiva dei C.G., va detto che il panoramaabita desolante: delle ventisei Corti di appelidiane, ben tre
risultano ancora del tutto prive di un sito webdfieo (Caltanissetta, Reggio Calabria, Trento)lledeimanenti,
poco piu della meta dedica all'interno del sito yamina specifica all’attivita del C.G., e di questppena dieci
riempiono la medesima di contenuti effettivi: nefipecifico, € possibile reperion linei regolamenti dei C.G. di
Bari, Brescia, Messina, Perugia, Bologna, PalerMdano, Roma e Napoli (gli altri, come detto, sostati
comunque raccolti dal C.N.F. e pubblicati nel sitguest’ultimo); la pubblicazione sul web deglig. delle sedute
viene effettuata dai C.G. di Messina, Bologna, Pate Roma e Napoli, mentre la pubblicazione debakr(di
sedute ovviamente non secretate) € effettuatansolidai C.G. di Bologna e Palermo (Milano pubblizd.g. e
verbali in un’area riservata non accessibile alghiab). Il Consiglio direttivo della Cassazioneyéte, persegue un
obiettivo di piena pubblicitd dell'o.d.g. e dei kali delle sedute pubbliche, omesse le parti ridaati singoli
magistrati (v. art. 10).

115 Cosi G. SALME’ |l consiglio direttivo della Corte di cassazioné @nsigli giudiziarj cit., § 5 c).

18y, Ibidem.
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della Corte di appelld’. Anche in tal caso le esigenze di riservatezzaqus giustificare
la facolta che presidente o collegio disponganscligsione, anche parziale, dalla
pubblicazione. Il C.N.F. ha auspicato che nei rag@nti si preveda la trasmissione
integrale dell'o.d.g. anche ai Consigli dell'ordirgel distrettd'® cid & tanto piu
giustificabile, non solo nell’'ottica di un maggiareinvolgimento della componente laica,
ma soprattutto in relazione alle nuove previsionilehjge che prevedono un piu
sostanzioso apporto conoscitivo da parte di quiésta, segnatamente in materia di
valutazione della professionalita dei magistfati

Infine, la pubblicita non puo non riguardare angheatti e i documenti utilizzati o
prodotti dai C.G.: anzitutto, con riferimento agtti istruttori, il che risulta evidentemente
connesso con il regime di pubblicitd da riconos@dfe.d.g.; a tale proposito, il C.N.F.
ha auspicato che la documentazione istruttoriautie tle pratiche sia resa conoscibile
anche ai consiglieri non togati (magari prevederdandigitalizzazione, la trasmissione
in tale forma alla segreteria del C.G. e di quiltériore trasmissione su supporto
informatico ai consiglierff®, argomentando sulla base di un loro riconosciuton®
condizionato diritto di accesso a tutti gli attiecpossono essere d'utilita all’espletamento
del loro mandatd®!, anche considerando che essi, al pari di tuttrislieri, sono
vincolati all’osservanza del segreto.

Il richiamo al diritto di accesso consente di ctimente inquadrare la questione
della pubblicita degli atti adottati dal C.G.: ittfain pitu occasioni lo stesso C.S.M. ha

riconosciuto al diritto sancito dagli artt. 22 sk.,241/1996?% il valore di principio

17 5j rinvia a quanto dettsupra,in nota 106.

18| a comunicazione ai Consigli dell'ordine forensmre diffusa quanto auspicato dal C.N.F.: & comanqu
prevista, per es., dai regolamenti dei C.G. di Yenéart. 1.2), Brescia (art. 2.4), Palermo (aif)2Si puo ricordare
a proposito che nel “libro bianco” predisposto @aN.F. per raccogliere i risultati di un questidoarivolto ai
Consigli dell’ordine ed agli avvocati consiglieriudiziari per monitorare I'effettiva partecipaziodell’avvocatura
nell’attivita dei C.G. (vedilo in www.consiglionamaleforense.it; si rinvia sul punto al cap. 1\4.8), emerge come
circa il 20% dei Consigli dell’'ordine non ricevanld.g. dei C.G., e un altro 20% riceva solo quedativo alle
sedute in compaosizione non ristretta ai soli togati

19 Aj sensi degli artt. 11, co. 4 lef), (che prevede tra le fonti di conoscenza del @i@he le segnalazioni
provenienti dal Consiglio dell’'ordine degli avvogae 13, co. 3, d.lgs. 160/2006 (che prevededalfa di acquisire
le osservazioni del presidente del Consiglio dediloe degli avvocati ai fini della formulazione dgiudizio di
idoneita ivi previsto per il passaggio dalle fungigiudicanti a quelle requirenti o viceversa), esostituiti dalla |.
111/2007.

120 per es. cid & previsto dal C.G. di Brescia (af).3

12LCfr. C.N.F. Linee guidajn Vademecunrit., p. 216.

122 E poi specificato nel Regolamento in materia dittdi di accesso ai documenti amministrativi di eli
d.p.r. 12 aprile 2006, n. 184.
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generale, applicabile anclie subiecta materiaPeraltro, si € distinto un profilo di c.d.
“pubblicazione interna” da quello di “pubblicaziomtifferita od esternd®® la prima
riguarda il singolo magistrato interessato, cheaeéifftamente riconosciuto titolare del
diritto di accesso in questiolf& la seconda invece riguarda terzi interessasptio altri
magistrati coinvolti in una medesima proceduraaluiazione comparativa. A tale ultimo
proposito, il C.S.M., in particolare nella delibeeottata il 5 maggio 2007, ha
riconosciuto costoro, con argomentazioni estendabithe oltre lo specifico caso preso in
considerazione, titolari di una situazione giuradrente rilevante ai sensi dei medesimi
artt. 22 e 25, I. 241/1990; di conseguenza affedman loro diritto di ottenere
I'acquisizione delle delibere del C.G., anche gmardanti altri magistrati, per poter
scientemente formulare le osservazioni necessaviandi al C.S.M. chiamato ad adottare
il provvedimento definitivo. Conseguentemente aldDrs. hanno esplicitato tale diritto
dei terzi nei loro regolamenti, prevedendo la ngit&@slella formulazione di un’apposita
richiesta e della decisione sulla stessa da patteallegio o del suo presidente

In realta, il Consiglio superiore, sulla base dawguw disposto dall’art. 2, co.2, d.p.r.
184/2006°°, ha ritenuto che, essendo il diritto di accessoaimto successivamente alla
redazione del parere da parte del G guando ormai @ esaurita la fase valutativa di
pertinenza del C.G., l'autorita che forma l'attdfidiéivo deve individuarsi nello stesso
C.S.M., che e quindi chiamato a pronunciarsi stdlbieste secondo la disciplina fissata
per il rilascio di copia di atti endoprocedimeniilila giustificazione del diverso regime
giuridico per la formulazione delle richiesta dicasso riguardanti gli istanti o terzi
risiederebbe nel fatto che il C.G. non svolge \&digni di carattere “comparativo” tra

candidati diversi, essendo queste di competenzaCdelM., per cui solo innanzi a

123 cfr. C. PEDRELLI| consigli giudiziari cit., p. 164.

124 Cfr. gia la delibera del C.S.M. adottata in daafdbbraio 1992, richiamata dallelibere di risposta a
guesitiadottate il 25 gennaio 2007 e il 5 maggio 200Taembe reperibili in www.csm.it. Cfsupra § 4.

125 Cosi il regolamento del C.G. di Venezia per leibdek comunque importanti valutazioni delle qualita
soggettive dei magistrati (art. 6.1), lasciandeidd il diritto di accesso agli altri atti. Analogante dispone il
regolamento del C.G. di Palermo (art. 5).

126 4| diritto di accesso si esercita [...] nei conftbdell'autorita competente a formare l'atto cosila o0 a
detenerlo stabilmente”.

127 5 ricorda che la situazione concreta alla badeqdesito rivolto al C.S.M. riguardava la richiesta
accesso al parere formulato dal C.G. in materi@odferimento di incarico direttivo formulata da mmagistrato terzo
aspirante al medesimo incarico.

128y art. 18, co. 4, del Regolamento interno del.K.Sla competenza del C.S.M. & stata ribadita amela
delibera dell’ 11 marzo 2009.
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guest’ultimo si riscontrerebbe quellinteresse étlio, concreto e attuale” che deve

sorreggere la richiesta di access@rt. 22, co.1 lett. b), I. 241/1990.
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Capitolo Il
LA COMPOSIZIONE E LA STRUTTURA DEI CONSIGLI GIUDIZARI

SoMMARIO: Ill.1. Considerazioni introduttive. La c.d. “rifma Castelli”. - 1ll.1.1.Segue la
“riforma della riforma”. - Ill.2. | componenti diidtto. Gli organi del Consiglio giudiziario.
- 1I.3. L’introduzione del quorum strutturale. - 1ll.4. Le modalita di elezione dei
componenti togati. - Ill.5. | componenti c.d. “leicPremessa. - 111.5.1Seguegli avvocati.
- 111.5.2. Segue i professori universitari. - 111.5.3Segue i componenti “nominati’ dal
Consiglio regionale. - Ill.6. La sezione autononedativa ai Giudici di pace. Cenni. -
[11.6.1. cenni sulle attribuzioni del C.G. relatiedle altre magistrature onorarie. - IIl.7. Le
articolazioni del Consiglio giudiziario per comm@s. Elementi essenziali. - 111.7.1.

Seguela Commissione flussi e il Comitato pari oppoitan

[11.1 CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE. LA C.D. “RIFORMA CASTELLI".

Per comprendere le innovazioni introdotte dallernfe del biennio 2005-2007 in
punto di competenza dei C.G. é utile richiamaredisciplina previgente, contenuta

nell'art. 6 del r.d.lgs. 511/1946Esso stabiliva che i C.G. fossero composti da:

! Lart. citato & stato sostituito dalla I. 825/196&1 & a quel testo che si intende qui fare riferit.
I'abrogazione é avvenuta ad opera dell’'art. 1&sd.25/2006.
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- presidente della Corte di appello presso la quaacecostituiti (con funzioni di
presidente dell'organismo), e procuratore genepagsso la medesima (quali
membri di diritto)

- otto membri, dei quali tre con funzioni di suppksrgletti ogni due anni da tutti i
magistrati degli uffici giudiziari del distretto novoto personale e segreto nelle
seguenti proporzioni: un magistrato effettivo e waupplente tra i magistrati di
Cassazione; due effettivi ed uno supplente tragistati di Corte d'appello; due
effettivi ed uno supplente tra i magistrati di Tniale. Laddove non fosse
possibile eleggere magistrati di Cassazione, la lmuota” era coperta da
magistrati di Corte di appello.

Il d.Igs.c.p.s. 264/1946conteneva la disciplina delle operazioni di vatelineando

un sistema elettorale di tipo maggioritdrio
Con I. 21 novembre 1991 n. 374, istitutiva del Giedli pace, il C.G. ha acquisito
competenze fondamentali per quanto riguarda I'acca#ia caricae la vita professionale
di tale categoria di magistrati onorari: in quetibasione, si & stabilito che il C.G.
svolgesse tali nuovi compiti in composizione “int@@” da cinque rappresentanti
designati, d'intesa tra loro, dai Consigli dellloed degli avvocati del distretto, ovvero
anche, a seconda delle diverse competenze, dgppresgntante eletto da e tra i Giudici
di pace del distretfo

In questo contesto, la riforma dell’ordinamentodymiario, dapprima attraverso |l
d.lgs. 25/2008 e poi con la I. 111/2007, ha radicalmente riszri& composizione dei
C.G., diversificandola in ragione delle dimensidai distretti di Corte di appello.

Nella versione originaria del d.lgs. citale categorie di distretti di Corte di appello

considerate erano due: quelli in cui prestassemvizse fino a trecentocinquanta

magistrati, e quelli in cui il numero di magistrdosse superiore a tale soglia. Le

2 Come modificato dal d.p.r. 214/1967. Il d.lgs.6.[264/1946 & stato abrogato dall’art. 4, co.2011/2007;
la . 825/1966 e il d.p.r. 214/1967 sono stati ghtbespressamente dal d.lgs. 13 dicembre 20102n. 2

®V.infra § 4.

* Pur deliberato definitivamente dal C.S.M.

® L'elezione del rappresentante dei Giudici di pace disciplinata dall’art. 16, d.p.r. 10 giugno 20 198,
che prevedeva un eletto membro effettivo e duelsuafipV. infra § 6.

® Emanato su proposta del Ministro guardasigilli. astelli (governo di centro-destra presiedutd’atal
Berlusconi), in attuazione degli artt. 1, co.1t.le) e 2, co.3 della legge delega 150/2005 clagtta in termini
alquan7t0 analitici e minuziosi, non ha lasciattegislatore delegato sostanziali margini di inteteeautonomo.

74



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

differenze di composizione tra i C.G. costituiti destretti delle due fasce riguardavano i
componenti elettivi, posto che in entrambi i casiembri di diritto erano tre, e cioe:
- presidente della Corte di appello;
- procuratore generale presso la stessa Corte;
- presidente del Consiglio dell'ordine degli avvoeatente sede nel capoluogo del
distretto.
| C.G. costituiti nei distretti di prima fascia aabero dovuto essere poi composti da
dieci membri elettivi, di cui:
- cinque magistrati in servizio presso gli uffici dimiari del distretto;
- quattro componenti non togati (un professore usitao in materie giuridiche,
un avvocato con almeno quindici anni di effettisereizio della professione, e
due nominati dal Consiglio regionale della Regiome ha sede il distretto eletti
a maggioranza qualificata tra persone estraneet@gso Consiglio);
- un rappresentante eletto dai Giudici di pace dstfelito nel proprio ambito;
Nei C.G. costituiti nei distretti di seconda fasaravece, il numero dei componenti
elettivi sarebbe salito a dodici, di cui:
- sette magistrati in servizio presso gli uffici gizidri del distretto;
- quattro componenti non togati (nelle stesse proporaopra descritte);
- un rappresentante dei Giudici di pace
Veniva mantenuta la configurazione del C.G. quatdlegio perfetto (cioe
validamente funzionante solo con la presenza dliitsuoi componenti, tanto di diritto
guanto elettivi) cosi come non ci si discostavaudasistema elettorale, per quanto
riguarda le elezioni dei componenti magistrati pssionali, rigidamente maggioritario; le
elezioni avrebbero dovuto effettuarsi in un unioctiegio distrettuale, nel quale ciascun
elettore era chiamato ad esprimere il voto perala siagistrato componente effettivo o

supplente per ciascuna delle categorie da eleygersarebbero stati proclamati eletti i

8 Erano poi previsti, indipendentemente dalle dirmmisdistrettuali, cinque membri supplenti, di aliie
magistrati che esercitassero, rispettivamente jdmngiudicanti e requirenti nel distretto e trengmonenti non togati
(un professore universitario, un avvocato e unoinata dal Consiglio regionale, in possesso dei rsiatierequisiti
richiesti per i componenti effettivi).

® Seppure abbandonando la individuazione delle osteglei magistrati eleggibili sulla base della lifica
raggiunta nell’ambito della progressione in caaiémagistrati di Tribunale, di Corte di appello,@hssazione), in
coerenza con la volonta di abolire il sistema digoessione previgente, I'art 12, contenente laiglisa elettorale,
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candidati che avessero ottenuto il maggior numek@il in pari numero rispetto ai posti
da assegnare a ciascuna categoria.

Si e usato il condizionale perché il d.Igs. 25/20€8si come pubblicato in Gazzetta
ufficiale'®, seppure “risparmiato” dalla |. 269/206& formalmente entrato in vigore nei
termini previstt?, non ha mai trovato pratica attuazione: non sia proceduto alle
elezioni dei nuovi C.G. nel rispetto delle normeqgi@ndi con la composizione e le
competenze) ivi contenute. Come parte della dettdine si € subito occupata del d.Igs.
25/2006 ha rilevatd, infatti, la lacunosita del testo normativo in e di modalita di
svolgimento delle elezioni della componente togalittiva, in uno con l'assenza di
disposizioni transitorie o finali che espressameaesiderassero le sorti del d.lgs.c.p.s.
264/1946, unico testo normativo a disciplinare tdrovuta analiticita tutti gli aspetti
“tecnici” delle operazioni elettorafi avevano provocato dubbi di carattere molto pratico
ma non per questo meno rilevanti, circa la posgbdi procedere al rinnovo dei C.G.,
previsto per il 1° aprile 2007, con la nuova noimggttanto da far auspicare l'intervento
chiarificatore del legislatore e, nel frattempop&manenza in carica dei C.G. esisténti

Tutto questo si & poi effettivamente verificatotodehe il Consiglio dei minist,

riunitosi il 30 marzo 2007, ha approvato il d../ZB07, il cui art. 1 ha disposto la

individuava gli eleggibili in base al tipo di fulrie esercitata e all’'anzianita di servizio, prevefteche, nella prima
fascia di distretti (quelli ove prestassero seoviio a trecentocinquanta magistrati), si sarebloewvuti eleggere un
magistrato con funzioni giudicanti con anzianita maferiore a venti anni, due magistrati che esassiero funzioni
giudicanti senza ulteriori specificazioni, e duegistrati con funzioni requirenti; nei distretti sitconda fascia saliva
a tre il numero dei magistrati con funzioni giuditiee requirenti. Si cfr. anche l'art. 2, co.3tlef) della 1.150/2005.

9G.U. del 3 febbraio 2006, n. 28.

v, supra cap. | § 6.

12 Art. 19, co.1: “a far data dal novantesimo giosuzcessivo a quello della pubblicazione nella Gaaze
Ufficiale della Repubblica italiana”, e quindi daimaggio 2006.

13 Cfr. E. DI DEDDA, | Consigli giudiziari riformatj in M. ABRUZZESE ét al), Guida alla riforma
dell'ordinamento giudiziaripMilano, 2007, spec. pp. 329 ss.; B. GIANGIACOMGQ;onsigli giudiziari in Quest.
giust, 2006, f. 1, p. 98; IDJ, consigli giudiziari e il consiglio direttivo dell Cassazionen Foro it., 2006, p. V, col.
40 ss.; ID.,I consigli giudiziari e il consiglio direttivo dell Cassazionein Foro it,, 2008, p. V, col. 113; G.
DIOTALLEVI, | Consigli giudiziari e il Consiglio direttivo pres la Corte di cassaziona Dir. pen. e proc.2006,

I, p. 35. Ha espresso i medesimi dubbi anche il.M.Shel parere reso il 9 novembre 2005 (reperildile
www.csm.it).

4 Convocazione delle elezioni, costituzione dei §efgma e contenuto delle schede, svolgimentoedell
operazioni elettorali: il tutto, pero, con riferime alle categorie di magistrati eleggibili preeistall’art. 6, r.d.Igs.
511/1946.

15 Quelli, ciog, il cui insediamento risaliva all’aler2005.

'8 11 nuovo Governo di centro-sinistra, presiedutd’oa Prodi, Ministro guardasigilli il sen. Mastalsi &
insediato il 17 maggio 2006 a seguito delle coazidhi elettorali politiche del 9-10 aprile 2006.

" Poi convertito in legge 23 maggio 2007 n. 66.
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proroga dei componenti dei C.G. in carica alla dhtentrata in vigore del decréfe ha
contestualmente fissato le prime elezioni del Ggliwsdirettivo e quelle per il rinnovo dei
C.G. per la prima domenica e successivo lunedpdiea2008, motivando i requisiti di
necessita ed urgenza proprio con la mancata disziglelle operazioni elettorali in
relazione alle novita legislative del d.lgs. 25/200

Nel frattempo sono pero intervenuti la legge 11@7220che ha in piu parti
modificato il d.lgs. 25/2006 e il d.lgs. 28 feblwa?008 n. 35, che ha definito la
necessaria disciplina delle modalita elettoralisedto come regola generale quella delle
elezioni da tenersi la prima domenica e il suceeskinedi di aprile, salvo lo slittamento
di una settimana in caso di coincidenza con laviggstpasquali. In tal modo, i nuovi C.G.
sono venuti a giuridica esistenza con la compasiite competenze, e piu in generale
nel rispetto della disciplina posta dal d.lgs. PB&, come modificato dalla |. 111/2007.

111.1.1. Segue: la “riforma della riforma®.

Lal. 111/2007 ha confermato, anzitutto, I'estensidella durata temporale dei C.G.
gia disposta dal d.lgs. 25/2006, a quattro anniroondue precederti La modifica &
stata generalmente salutata con favore, sulla delsglievo per cui gia in precedenza si
era diffusa la prassi di determinare I'automatiederzione degli stessi componenti per il
secondo mandato biennale, considerando il quadoesome un lasso di tempo
sufficiente per garantire continuita nell’operat Gonsiglio e per consentire un adeguato
sviluppo dell’esperienza da parte dei singoli congai e quindi un piu efficace
funzionamento dell’organo.

Il limite di durata, che com’e ovvio non si rifeces ai membri di diritto, € associato

al divieto di immediata rieleggibilitd o rinomindikd per gli altri componerff, ed &

18| giorno stesso della pubblicazione nella G.Un3&zo 2007 n. 75.

¥ In attuazione della delega conferita al Governp l@elozione di norme di coordinamento in materia d
ordinamento giudiziario dall’art. 7 della medesilegge.

20 Cfr. La riforma della riforma contributi di A. PIZZORUSS@t alii, in Foro it., 2008, p.V, coll. 87 ss.

2Ly, art. 13, d.Igs. 25/2006.

22V, art. 13, cit., al co. 2, ove si continua a faferimento al “componente rappresentante dei igiudi
pace” pur dopo la costituzione, da parte dellarmifo del 2007, di una apposita sezione relativaiwaig di pace
(art. 10 d.Igs. riformato, su cui infra 8 6), solo nella quale si trova ora la rapprese#adi tale magistratura
onoraria, peraltro cresciuta numericamente.
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temperato dalla previsione per cui fino allinsedento del nuovo Consiglio, rimane
funzionante quello precedefitea tutela, ancora una volta, della continuita’opérato
dell’organismo.

Se uno dei componenti cessa dalla carica per qsalsagione nel corso del
guadriennio, non si procede a nuove elezioni, gaaldrattasi di magistrato
professional®, ma & prevista la sua sostituzione da parte dejistnato che segue per
numero di voti nel’ambito della stessa catedSriae si tratta di componenti c.d. laici,
invece, gli organi competenti devono provvederea abstituzione con le medesime
modalita previste per la nomitia

In ogni caso, alla scadenza del quadriennio tutbmponenti cessano dalla carica,
ivi compresi, per espressa previsione di Iéggesostituti: risulta spontaneo interrogarsi
sulla ragionevolezza di quest’ultima regola, ddte anche nei riguardi di costoro pare
necessario prevedere un tempo di permanenza sufticper lo sviluppo di un'adeguata
esperienza personale, a tutela del migliore furaimnto del Consiglf8. Una soluzione
avrebbe potuto essere quella di recuperare il dirbiennale quale “spartiacque” per
I'applicazione della regola citata: in caso di gagtone intervenuta nel secondo biennio
di funzionamento del collegio, il sostituto avrebb@uto, se del caso, essere rieletto o
rinominato.

Con l'art. 13 appena descritto nel suo contenutsQso in sostanza avvicinati i C.G.
al C.S.M?: peraltro, le vicende politiche sopra descrittee banno posticipato I'elezione

dei C.G. alla primavera del 2008, hanno determimptello “sfasamento” biennale tra

B E il 5° co. dello stesso art. 13.

% Lo stesso, perd, deve ritenersi valga anche mgresentanti dei Giudici di pace nella seziortermama
ex art. 10 riformato, posto che il legislatore deD2(ha sostanzialmente modellato le elezioni di Guésmi su
guelle dei magistrati professionali. Mfra, § 6.

% Sj v. perd quanto si difafra nel § 4.

% | art. 13, co. 3, fa letteralmente riferimentosali componenti togati. Se ne pud dedurre cheasirgeso
specificare che, solo per costoro, la sostituziofra-quadriennale non debba attivare tutta la @doca elettoralex
novg mentre, per i componenti laici (si pensi allaa@lazione dall’albo di uno degli avvocati, o allooamento a
riposo del professore universitario, o semplicemealle volontarie dimissioni da consigliere giudr) il
procedimento di nomina debba necessariamente ripete

7 Sj tratta del 4° co. dellart. 13.

% |Immaginando, per es., il caso di un componentepeneuna qualche ragione cessi dalla carica dedbrso
terzo anno del suo mandato: € difficile credere ae#’anno rimanente, il sostituto riesca a mateinan’esperienza
tale da consentirgli di comprendere appieno il fonamento dell'organo e di svolgere efficacemeetgioprie
mansioni.

29 V. gli artt. 30 (cessazione del Consiglio al tevenidel quadriennio), 32 (durata della carica), 39
(sostituzione dei componenti eletti dai magistrdéa |. 195/1958.
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elezioni del Consiglio superiofee dei C.G. distrettuali che il C.S.M. stesso aveva
auspicato nel parere reso sul futuro d.lgs. 25/2006novembre 2005: se da un lato il
contestuale ed integrale rinnovo di tutta la “filiedell’autogoverno” avrebbe potuto
favorire la piu alta partecipazione al voto da @ali magistrati, dall’altro avrebbe potuto
provocare effetti negativi in termini di continugabuon andamento nell’amministrazione
della giurisdizion&",

Per quanto riguarda piu strettamente la composzidei C.G., la |. 111/2007 e
anzitutto intervenuta sulla componente di dirigbminando la figura del presidente del
Consiglio dell’ordine degli avvocati del capoluode@l distretto; si € comunque proseguito
nell'ottica della variabilita del numero dei comgoti in ragione del numero dei
magistrati da amministrare nel distretto di rifegimo, scelta gia positivamente valutata
perché capace di adeguare la capacita operativardgaho alle reali necessita di
interventd®. Peraltro si &, con l'occasione, provveduto adcaldre diversamente le
“fasce” di distretti, prevedendone l'aumento da dudre, essendo stata rilevata la
disomogeneita della seconda delle due preceédert a risolvere in radice i problemi
interpretativi suscitati dal precedente riferimeatonumero di magistrati che “prestano
servizio” nel distrettd', sostituito con le quello all'organico complessidegli uffici
distrettuali.

% Tenutesi nell'estate 2006, e poi quindi nell’est2®10.

31 In tal senso cfr. C. PEDRELLI, Consigli giudiziari in E. ALBAMONTE — P. FILIPPI (a cura di),
Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, p.109; G. DIOTALLEVI, Consigli giudiziari cit., p. 36.

% gj pud qui ricordare come gia nella ormai notaltgione sul decentramento dei Consigli giudiziari
(delibera 20 ottobre 1999) il C.S.M. avesse soté&ato I'opportunita, per correggere uno “squilibdiofondo del
settore”, di “una riforma legislativa che diversHi il numero dei membri del Consiglio giudiziaoseconda del
numero degli amministrati, dando vita ad organigmii ampi per le fasce di distretti con una ‘popaag’ piu
numerosa e a strutture piu snelle per i distreittioni”; cfr. il § 1.2.14 della delibera.

% Quella in cui prestassero servizio pit di treceimguanta magistrati, che veniva a ricomprendezegp., il
distretto di Napoli, con i suoi 1043 magistratioirganico, e quello di Venezia, con 415 magistratriganico (i dati
citati sono tratti da www.csm.it, in data 20 giugB612) con le ben intuibili difformita di carico davoro
amministrativo. Cfr. G. SANTALUCIA] Consigli giudiziari in D. CARCANO (a cura di)ll nuovo ordinamento
giudiziario, Milano, 2006, p.182.

3 Cfr. G. SANTALUCIA, op. cit, p. 180, il quale ha rilevato I'incertezza proviaceda tale espressione, che
se interpretata letteralmente avrebbe comportatadionale affidamento ad una situazione fattymbscaria anziché
al dato sufficientemente stabile dei posti in pa@aotganica: infatti, in un dato periodo tempordl@umero di
magistrati in servizio puo scendere al di sottd’aigjanico per fisiologiche e frequenti quote dopertura, ma puo
anche superarlo se, in situazioni di pieno organicsiano applicazioni di magistrati proveniendi altri distretti.
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In definitiva, I'attuale composizione dei C.G. eskeguente. Oltre ai due componenti
di diritto, nei distretti i cui uffici abbiano unrganico complessivo inferiore od uguale a
trecentocinquanta magistratiil Consiglio & composto da nove membri, e cio2 da

- sei magistrati (quattro addetti a funzioni giudic@due a funzioni requirenti, in

servizio presso gli uffici giudiziari del distrejto

- tre componenti non togati (un professore univensitan materie giuridiche

nominato dal Consiglio universitario nazionale sdi¢azione dei presidi delle
facolta di giurisprudenza delle universita dellgioee o delle regioni sulle quali
hanno, in tutto o in parte, competenza gli uffiel distretto, e due avvocati, con
almeno dieci anni di effettivo esercizio della @sdione con iscrizione
all'interno del medesimo distretto, nominati dalnSwmglio nazionale forense su
indicazione dei Consigli dell'ordine degli avvocdal distretto).

Nei distretti i cui uffici abbiano un organico colagsivo compreso tra
trecentocinquantuno e seicento magisttaii numero di componenti elettivi sale a
quattordici, di cui:

- dieci magistrati (sette addetti a funzioni giuditantre a funzioni requirenti, in

servizio presso gli uffici giudiziari del distrejto

- quattro componenti non togati (un professore usiteamo e tre avvocati, con i

medesimi requisiti e modalita di nomina sopra letti

Nei distretti, infine, 1 cui uffici abbiano un org&o complessivo superiore a
seicento magistrati, i componenti non di diritto divengono venti, diic

- quattordici magistrati (dieci addetti a funzionudicanti e quattro a funzioni

requirenti, in servizio presso gli uffici giudiziatel distretto);

- sei componenti non togati (due professori univarsig quattro avvocati, con i

medesimi requisiti e modalita di nomina sopra Jfétti

Dal complesso dell'art. 9 riformato, emerge sulitee la |. 111/2007 ha inteso

ridefinire, da un punto di vista generale, tutt@teporzioni interne dei C.G.; anzitutto, il

% utilizzando ancora una volta i dati richiamatiriota 33, si tratta dei distretti di Ancona, Bariegcia,
Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Catania, €atan Genova, L'Aquila, Lecce, Messina, PerugiateRza,
Reggio Calabria, Salerno, Trento, Trieste.

% g tratta dei distretti di Bologna, Firenze, Paler Torino, Venezia.

37 Si tratta dei distretti di Milano, Roma, Napoli.

3V, i nuovi co. 2, 3, Bisdell'art. 9, d.Igs. 25/2006.
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numero dei magistrati professionali viene increraemtil distretto di prima fascia conta
0ggi sei componenti togati nel Consiglio, contrd precedenti (pur nella riduzione del
numero complessivo dei componenti da tredici atiliadi undici), e ci0 consente una
migliore capacita dell'organo di far fronte alle merose incombenze (tramite la
distribuzione degli affari ai singoli), soprattuttuando sia prevista la composizione
ristretta ai soli componenti togiti in secondo luogo, & stato ritoccato il rappor® t
componenti togati e c.d. laici, che numerose trti@aveva provocato nella versione
originaria del decref8, anche da parte del C.S3.considerando una sorta di “regola
generale” la proporzione togati-laici posta dingtéste dalla Costituzione per I'organo
apicale del sistema di governo autonomo della nragusa, e cioe quella di due terzi ad
un terzo, esclusi i componenti di diritto, si ende&ava come essa fosse stata disattesa
specie nei distretti di minori dimensioni, nei quala sostanziale parita tra i cinque togati
ed i cinque non togati (comprendendo qui il Giuddiepace) faceva inevitabilmente
riaffiorare tutti i dubbi sulle garanzie che un @ng cosi composto, e destinatario delle
rilevanti competenze previste dalla riforma Castepotesse fornire al rispetto
dellautonomia e dell'indipendenza dell’ordine gidrio. Con la |. 111/2007 tale
rapporto é stato salvaguardato, e risulta anzi maggnei distretti piu grandi, a vantaggio
della componente togdfa schematizzando ed escludendo dal computo i medibri
diritto, nei distretti di prima fascia il rapport di sei togati a tre laici; nei distretti di
seconda fascia il rapporto e di dieci a quattrodisdretti di terza fascia il medesimo e di

guattordici a sei.

3 per es., il C.G. opera in tale composizione titrper formulare il parere in materia di valutamadella
professionalita dei magistrati: v. art. 16 d.Ig5/2D06 e, a proposito, il cap. IV.

0 Sj rinvia agli autori citati in nota 13 ed inolteeG. SANTALUCIA, | Consigli giudiziarj cit., p. 181; ID.,
Consigli giudiziari: ecco i due modellin D&G, 2006, n. 7, p. 75; G. SILVESTRLa riforma dell’ordinamento
giudiziario, in Giur. it., 2004, f. 4, p. 899.

“Lv. il parere reso sul testo del futuro d.lgs. 282 il 9 novembre 2005.

2 Rimane peraltro non del tutto comprensibile |dedénziazione dello stesso al variare dei distrétisi
sarebbe potuta ovviare prevedendo un numero di opemi elettivi sempre divisibile per tre, ovvefermo il
numero dei togati (che, come si € detto nel testetato complessivamente “rivisto al rialzo” pensentire un
migliore adempimento dei compiti del Consiglio),r@ntando proporzionalmente quello dei laici (a amqei
distretti di seconda fascia, a sette in quelletza fascia). E particolarmente critico nei confrditale variabilita G.
SILVESTRI, op. cit, p. 899, il quale ritiene che in organi “di gazei quali i C.G. “I'equilibrio interno tra le vagi
componenti deve rimanere uguale, anche se la ‘bdselna di esse [nella specie, il numero di magistr
amministrati] sia pit 0 meno numerosa. Non si aralt registrare rapporti di forza, ma di mantenetegre le
garanzie di indipendenza”.
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Concludendo, questo capitolo &€ dedicato all’anadisila composizione e della
struttura degli attuali C.G., ragion per cui ladiiidina di base cui fare riferimento € quella
contenuta nel d.lgs. 25/2006 come modificato dalld1/2007.

Ulteriori elementi di novita di tale intervento meativo, alcuni dei quali gia si
saranno notati sulla base di quanto sommariaméustratosupra sono I'eliminazione,
tra i componenti laici, dei “nominati” dal Consigliregionale; il venir meno di ogni
riferimento a componenti supplenti, il che si acpagna all’'introduzione di uguorum
strutturale e al superamento della configurazioe¢ @.G. come collegio perfetto;
I'assenza del rappresentante del Giudice di palie cemposizione individuata dall’art.
9, il che a sua volta & legato alla introduziSrdé una apposita sezione, interna al C.G.,
relativa a tale magistratura onoraria, e compostanagistrati ed avvocati, eletti dal
Consiglio al proprio interno, e da rappresentaetiGiudici di pace del distretto.

A tali aspetti della riforma, unitamente all'intnazione di un sistema elettorale di
tipo proporzionale per l'elezione dei componentgat, verra dedicata specifica
attenzione. Non mancheranno peraltro richiami dk&iplina della c.d. riforma Castelli,
nella misura in cui I'analisi delle scelte allorantpiute, o il confronto con la disciplina
attuale, conservi interesse ed utilita per ragienatorno alla prospettiva del migliore

funzionamento di tali organi.

[11.2. | COMPONENTI DI DIRITTQ GLI ORGANI DEL CONSIGLIO GIUDIZIARIO.

Con la legge 111/2007 i componenti di diritto deGCsono tornati ad essere quelli
gia previsti dallart. 6, r.d.gs. 511/1946: duega&ti, massima espressione della
magistratura giudicante e requirente del distregt@joe il presidente ed il procuratore
generale della Corte di appello. E venuto menoedsy il riferimento al presidente del
Consiglio dell'ordine degli avvocati avente sedéaapoluogo del distretto, che era stato
introdotto dal d.lgs. 25/2006 quale terzo membaacd) di dirittd™”.

Ai sensi dell'art. 11, sono organi del C.G.:

“3V. art. 10, d.lgs. 25//2006 modificato dalla 1112007.
V. art. 9, co. 1, nelle versioni originaria e nfiita dalla |. 111/2007.
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- il presidente, che per legge ¢ il presidente detlete di appello;
- un segretario scelto tra i componenti togati, eletal Consiglio al proprio
interno, nella prima seduta e con votazione segreta

Si ritiene opportuna la trattazione comune di quist profili dei C.G. perché sotto
piu di un aspetto interconnessi, a cominciare, casudtaictu oculi, dal cumulo, in capo
al presidente della Corte, della natura di membrdirttto e del ruolo di presidente del
Consiglio.

Piu correttamente, anziché di cumulo, occorrergiztare di “unione personale” di
due cariche che rimangono pero distinte ed autonoenequindi insuscettibili di
contaminazion®: in quanto presidente del C.G., spettano al peesél della Corte gli
ordinari poteri che la teoria degli organi colldgiaconosce a tale figura, e quind
primis quello di convocare il Consiglio, formare l'ordingel giorno, dirigere ed
organizzare i lavori durante le sedute, come peratonfermato dalla lettura dei
regolamenti interni dei singoli Consitli tutto cid gli conferisce una posizioneptimus
inter paresche non si accompagnerebbe ad alcuna primaziar@ipca o di altra natura)
nei confronti degli altri componeffi Se & innegabile che, nei fatti, una qualche fodina
primazia possa sussistere in ragione dell’autoemzal normalmente riconosciuta al
presidente, va anche notato che oggi un diverstoplirvista € legittimato dal nuovo art.
9 bis, co. 2, introdotto dalla I. 111/2007 il quale sasdo nella maggioranza dei presenti |l
quorumdi validita delle deliberazioni, prevede pure ameaso di parita prevalga il voto
del presidente, cosi attribuendogli, giuridicameote valenza particolare.

Un aspetto che interessa entrambi i componentiiditod € quello della loro
necessaria partecipazione alle sedute del Consiblitla quaestiovigente il d.lgs.
25/2006 nella sua versione originaria, posto chgulificazione del C.G. come collegio

perfetto determinava la necessaria presenza diitettmponenti, nessuno escluso, a

4 Cfr. C.S.M., risoluzione sul decentramento dei €gih giudiziari, al § 2.1.1, e F. TERRUSI, governo
autonomo della magistratura: i Consigli giudiziaiil decentramentaelazione all'incontro di studi organizzato dal
C.S.M. a Roma il 9-12 settembre 2002, p. 5; G. SA, M consiglio direttivo della corte di cassazioné eonsigli
giudiziari, relazione all'incontro di studi organizzato daB@V. a Roma il 12 giugno 2008, p. 2 (entrambi ride
nel sito del Consiglio superiore www.csm.it); C.BBEELLI, | Consigli giudiziari cit., p. 113.

8 Pur con le differenze ed i correttivi gia sommargte descritti (p.es. in tema di modifica dell'g.d
richiesta da componenti del C.G.): v. cap. Il,85.

*" Secondo un auspicio gia manifestato dal C.S.Mamigoluzione sul decentramento citata, di sasétu
“alla prospettiva di una guida illuminata o patdisteca del Consiglio giudiziario da parte dei caonpnti di diritto
[...] quella — piti consona ad un organismo elettiviela dialettica e del pluralismo culturale edail@s.
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ciascuna delle sedute. Peraltro, il legislatoreegio aveva ritenuto di precisare che in
caso di mancanzaif) o di impedimento, i membri di diritto del C.G.nissero sostituiti
da chi ne esercita le funzioni.

Tale disposizione & stata confermata dalla |. 10a7%, per cui rimane pacifica
I'osservazione secondo cui, hon essendo intervanatifiche agli artt. 108 e 109 del r.d.
12/1941, a questi debba farsi rinvio per la indiidione del sostituto dei due magistrati
componenti di diritto: precisamente, quanto al ioleste, si tratta del c.d. vicario, vale a
dire il magistrato annualmente designato a prestetke Corte in caso di assenza od
impedimento del titolare, oppure, in mancanza ddisaignazione, il piu anziano dei
consiglieri della Cort€; quanto al procuratore generale, si tratta defeato generale
della Corte, ove presenfgoppure del sostituto procuratore generale pilaaoz sempre
che il procuratore medesimo non abbia esercitajrdeogativa, oggi prevista dal d.Igs.
20 febbraio 2006 n. 109 di designare tra gli aggiunti un vicario, concompito di
esercitare le medesime funzioni del procuratoreilpgaso di assenza o impedimento di
guesti (o quando l'incarico risulti vacante).

L'art. 9, co. 3er, unitamente al gia citato art.bs, co. 2, che attribuisce prevalenza
al voto del presidente in caso di parita, consdntéenere ancor oggi necessaria la loro
presenza, pena l'invalidita della seduta, nonostdntuovo art. dis, co.1, che (in modo
non del tutto chiaro) dispone la necessaria presdeila meta piu uno dei componenti,
“in essi [e norin ess& computati anche i membri di diritte®

Tutto cio trova conferma anche nella considerazieleruolo, delle responsabilita,
delle competenze dei Capi di Corte, poiché, seré ehe ad essi e attribuito in via
generale un potere di sorveglianza sugli ufficuemsagistrati del distrettd, cio li rende

destinatari naturali di informazioni spesso nonilfiaente conoscibili dagli altri

By, art. 9, co. &r, inserito dalla legge 111/2007, che riproduce.I'd®, co.2, d.lgs. 25/2006.

*9 Art. 108, co. 1 e 2, r.d. 12/1941.

*0 | 'avvocato generale, come & noto, & il magistcdte esercita le funzioni di procuratore generaéssw le
sezioni distaccate di Corte di appello (che soepBolzano, sezione distaccata di Trento; Sassezipne distaccata
di Cagliari; Taranto, sezione distaccata di Lecaejensi degli artt. 59, co.3, e 70, co.2, del¥211941. Si ricorda
che, in base all’art. 15, co.2, d.lgs. 25/2006Cil5. costituito presso la Corte di appello esertdtgproprie
competenze anche in relazione alle eventuali sedistaccate della Corte.

*|n particolare, dall’art. 1, co. 3. Anche tale do & stato adottato in attuazione della delegéecmita nella
[. 150/2005, e recante “disposizioni in materiaridoganizzazione dell’ufficio del pubblico ministér

%2 Cfr. infra, § 3.

V. gli artt. 14, co. 2, e 16, co. 2, r.d.lgs. 51M6
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componenti del C.G., il che sottolinea I'importard=il’apporto conoscitivo fornito da

costoro per la migliore funzionalitd del Consigfioln assenza di esplicita previsione
normativa, inoltre, non pare possa ricorrersi adtdpi di delega, intesa come
manifestazione di volonta discrezionalmente voltaaaferire ad altri una facolta o un
potere (nella specie, partecipare al CG.)

Posta la necessaria presenza dei membri di dalteosedute del C.G., ci si puo
chiedere come debbano essere risolte le ipotesnadimpatibilita che si presentino
allorché I'attivita consultiva del Consiglio versa atti di cui siano formalmente autori i
Capi di Corté® cid pud pill frequentemente interessare il pres@lenel caso in cui egli
adotti un provvedimento (per es. di assegnazionendmnagistrato ad una sezione della
Corte di appello) in via di urgenza, e quindi imna¢a@mente esecutivo, che, derogando
alla tabella gia approvata, debba andare soggéitmeso iter previsto dai co. 1 e 2, art. 7
bis, r.d. 12/1941, e quindi essere anche oggetto dirpadel C.G’; oppure quando
proponga al C.G. la dichiarazione di decadenzdisipensa, ovvero I'applicazione di una

sanzione disciplinare nei confronti di un Giudiégace del distretf8. Questione diversa

> Peraltro lo “scambio” di informazioni funziona dmcin senso inverso: vale a dire che ben puo la
partecipazione ai lavori del C.G. consentire ai sa@mbri di diritto di venire a conoscenza di fattie giustifichino
'esercizio dei poteri di sorveglianza suddettimagari, se dotati di specifica rilevanza discigi@acomportino
anche I'obbligo di comunicazione al Ministro dedjmistizia ed al procuratore generale presso laeQdirtassazione
in funzione dell’avvio del procedimento disciplieaioggi disciplinato dagli artt. 14 e ss. del d.B3 febbraio 2006
n. 109 (parimenti uno dei decreti attuativi delladelega 150/2005). Con specifico riguardo al piexsie, cid
costituisce conferma ulteriore della delicatezzbladmnvergenza delle funzioni di Capo ufficio epdesidente del
C.G. nella medesima persona. La sussistenza dii gibteorveglianza in capo ai membri di diritto &@ate peraltro
motivo di critica delle competenze in materie djikdnza attribuite al C.G. dall'art. 15, co. 1,tlet) e d), d.lgs.
25/2006, sulle quali si rinvia al cap. IV.

%5 Cosi C. PEDRELLIpp. cit, p. 115.

%% Circostanza che ha condotto F. MAZZA GALANTUna stagione di rinnovato interesse per i Consigli
giudiziari?, in Quest. giust.1988, n. 3, p. 565 ad affermare: “in punto di posizione va sottolineata I'esigenza di
escludere dai Consigli il Presidente della Cort@pgello e il Procuratore generale, in modo da nendéfettiva e
proficua la dialettica tra Consiglio giudiziariaccapi di Corte”.

"V, art. 7bis, co. Quinquiesr.d. 12/1941.

V. art. 9, co. 4, |. 374/1991.

Per taluni in dottrina piu difficilmente pud ritese causa di incompatibilita la presentazione &b.Cdel
progetto tabellare di base, essendo provvedimeamortata generale pur se formalmente predispost@rsidente
della Corte, nonché dei rapporti informativi chen@aichiesti, questa volta ai capi degli uffici gjaudicanti che
requirenti, nel caso di valutazione di professitaatli magistrati appartenenti al loro ufficio o passaggio di
funzioni (v. rispettivamente artt. 11, co. 4, ldéjt.e 13, co. 3, d.lgs. 160/2006): a favore delesgibilita di una
normale partecipazione alle discussioni ed allébdedzioni si adducono il fatto che la legge stessandisca le
tappe del procedimento in cui tali atti si insevisg, I'opportunitd del contributo informativo pravente dal
presidente per I'ottimale funzionamento del C.6 stesso senso di responsabilita che € a tali nieithiesto per la
posizione apicale ricoperta: cfr. C. PEDREL&p. cit, p. 116;contraB. GIANGIACOMO, | Consigli giudiziarj in
D. CARCANO (a cura di),Ordinamento giudiziarip Milano, 2009, p. 366, in nota. Una conferma deta
interpretazione proviene dalla lettura di talurgakamenti interni: emblematico quello del C.G. de&cia, il cui art.
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eppure connessa € quella delle pratiche che invapgardino i Capi di Corte
personalmente, come nel caso delle valutazionadetb professionalita, o di variazioni
tabellari che li coinvolgano direttamente.

Se e vero che una composizione piu allargata delsi@lio riduce il peso dei
componenti di diritto e quindi ridimensiona i prebii di inopportunita, rimane ferma
I'utilizzabilitd dell'istituto dell’astension® e, in ogni caso, la possibilita per i singoli
C.G., nel silenzio del legislatore, di affrontasequestione nel regolamento interno: a tal
proposito, ricorre spesso la previsione in basa qllale i Capi di Corte sono esclusi
dallassegnazione di affari del Consiglio in qualiti relatori, del tutto ovvero
limitatamente alle pratiche relative alle valutawidi professionalit¥. In dottrina & stata
proposta come soluzione di compromesso quella dsexttire la partecipazione alla
discussione (facendo salva la validita della s@dute prevedendo l'astensione dalla
materiale votaziorfe.

Il legislatore del 2007 € inoltre intervenuto elvando dal testo del d.lgs. 25/2006

due figure che avevano suscitato vivaci critiche prani commenti (alla legge delega,

6.3 vieta la designazione come relatori, la paptegibne alla discussione ed alla votazione dei corpti che
abbiano adottato o formato I'atto oggetto di vatidae, o quando quest’ultimo li riguardi specificamte; tutto cio
perd non vale per coloro che siano, nei confroelfiatto, “semplici proponenti”.

Piu delicata é invece la questione per il Considliettivo della Corte di cassazione: qui il memUdidiritto
che formalmente predispone il progetto tabellaretpke ufficio (il primo presidente della Cassazapnnon solo
partecipa alla formulazione del parere sul medesmme & pure membro di diritto dell’organo, il C.S,Mhiamato
ad approvare definitivamente la tabella medesirha (@rra poi recepita in D.M.): v. cap. V.

9 E, nei limiti gia descritti, di quello della ricasione: v. cap. Il, § 5.1. In taluni casi i regotati prevedono
che I'astensione del componente di diritto complartiecessita di sostituzione del medesimo, oloasi di legge di
“mancanza o impedimento” (art. 9, cdef d.lgs. 25/2006): cosi il regolamento del C.G.Gdinova, art. 2.3, e
quello di Brescia (art. 6.2, sul quale v. ansbpra nella nota precedente).

Qualche problema pud porre invece l'ipotesi inituegolamento interno preveda, in caso di asteresiti un
componente del C.G., una qualche competenza dafibedel presidente, e non del collegio (perlaggolamento
del C.G. di Perugia dispone che in caso di astersith un componente il presidente emetta un “prdivaento di
deroga” ai criteri predeterminati di assegnazioeglidaffari): in tal caso, pero, si puo riteneredhli competenze,
per l'ipotesi di astensione del presidente, siseratate dal Consiglio con deliberazione collagial

Del tutto peculiare € la previsione del regolamet@bC.G. di Bologna (art. 7.2), secondo cui: “perembri
del consiglio giudiziario, i pareri verranno redatal Presidente della Corte d’Appello nel casonuigistrati
requirenti e dal Procuratore Generale nel casoatjistrati giudicanti”. In tal modo il collegio nancoinvolto negli
affari che riguardino personalmente i Capi di Conta si tratta di una previsione di assai dubbjgttlmita, posto
che arbitrariamente sostituisce il parere di unistegjo, pur se Capo di Corte, a quello del Coimsigichiesto
invece esplicitamente dalla legge ordinaria (veadart. 11, d.lgs. 160/2006).

9 Esempi nel primo senso sono i regolamenti del @tindirettivo della Cassazione (art. 5.1), deGCdi
Messina (art. 3.4) e, sembra, quello di Bari (il &i. 5 fissa i criteri per 'assegnazione dedfad ai “relatori di
nomina elettiva®); I'esclusione dall'assegnaziomdiel pratiche in materia di valutazione di professilita & disposta
invece dai regolamenti dei C.G. di Venezia (a, &tt.a), Salerno (art. 8.5), Palermo (art. 3.1).

1V, C. PEDRELLI,o0p. cit, p. 116, dove si richiama un orientamento conéodal C.S.M. espresso nella
delibera consiliare del 23 luglio 2007.
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che gia era esaustiva sul punto, ed) al de¥reqoella del vice presidente, che ai sensi
dell’art. 11 avrebbe dovuto essere eletto dal CaGscrutinio segreto, tra i componenti
non togati, e quella di un terzo membro di diritthe come si e visto avrebbe dovuto
essere il presidente del Consiglio dell'ordine daglocati avente sede nel capoluogo del
distretto. Basti qui ricordare che la configurazatel C.G. in termini di collegio perfetto
rendeva arduo individuare le funzioni che sareblbspettate al vice presidente, sul
presupposto dell’applicabilita degli artt. 108 @10d. 12/1941, sopra citdij inoltre, una
volta configurato il funzionamento del Consiglioceado uno schema “a geometria

variabile™*

, Si poneva il problema di chi potesse effettivateeitoprire tale carica, posto
che nelle materie in cui la partecipazione deiilai@ esclusa, uno dei tre organi del
Consiglio non avrebbe potuto dirsi mai presente.

Si era percio ritenufd che il d.lgs. non lasciasse altra soluzione chellauwi
considerare eleggibile a vice presidente il comptméaico di diritto, 'unico in quanto
tale a potersi considerare autorizzato a partegipaucche alle sedute del Consiglio in
composizione ristrett& cosi ragionando, pero, si dava per pacifica sypposta una
lettura interpretativa tutt’altro che condivisa diettrina, posto che si era diversamente
sostenuto che leatio sistematica della c.d. “geometria variabile” fogglla di evitare
che soggetti diversi dai magistrati professionatidipendentemente dal titolo di
partecipazione al C.G. (la nomina del C.N.F., owvda legge), partecipassero a

competenze direttamente incidenti su profilsditusdei magistrati profession&fi

62 Sij cfr., ad es, E. SACCHETTINGonsigli giudiziari aperti all'avvocaturain Guida al diritto, 2005, n. 32,
p. 109; ID.,Legali: entrano in scena i presidenti locaih Guida al diritto, 2006, n. 7, p. 84; G. DIOTALLEVI,
Consigli giudiziarj cit., p. 36; B. GIANGIACOMO)| Consigli giudiziari in Quest. giust.cit., passim G. AMATO,
Vicepresidente non togato dal ruolo incerin Guida al diritto, 2006, n. 7, p. 71; S. DE NARDUn’apposita
sezione per i giudici di pacén Guida al diritto, 2007, n. 43, p. 9, il quale ritiene pero non guisdile la riforma
laddove elimina, anziché riformularne la previsioheomponente laico di diritto.

83 Cioeé: se il Consiglio giudiziario & un collegiorfegto, non pud riunirsi senza tutti i suoi computienel
caso di assenza del presidente, I'art. 108 r.dl9 prevede la sostituzione del vicario; in asaetizfunzioni
specificamente attribuite al vice, gli dovrebbettgre in via generale lo svolgimento delle funzidal presidente in
sua vece, cid che non pud verificarsi in un cotigggrfetto, e comunque andrebbe incontro ad unappusizione
di ruoli con il vicario del presidente.

% In questi termini la stessa Relazione governathalgs. 25/2006, pubblicata @Guida al diritta, 20086, n. 7,
pp. 34 ss.

8 Cfr. E. SACCHETTINI,Consigli giudiziari aperti all’avvocaturacit., p. 110. Se perd questa & I'unica
soluzione — prosegue I'A. — il fatto che si prevéelgislativamente una elezione (addirittura a $eiwutsegreto) in
cui uno solo puo logicamente essere il candidajoore “a fondato sospetto di incostituzionalita noemativa cosi
maldestramente congegnata”.

% Si rinvia a questo proposito al cap. 1V, § 5.

7 Cfr. G. SANTALUCIA, op. cit, p. 183.
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Se € vero che spesso la riforma del 2007 é intataesliminando in radice alcuni
dei dubbi suscitati dal d.lgs. 25/2006, anzichéasen di risolverli riformulandone le
previsioni normative, con riguardo a questo aspelitia composizione lintervento
sembra condivisibile. Nel complesso, infatti, nesulta chiara quale fosse tatio della
ricomprensione del presidente del Consiglio deilioe degli avvocati della citta sede
della Corte di appello tra i componenti di dirfftodifficile sostenere che costui potesse,
in quanto tale, garantire rappresentativita alls®® forense del distretto, o che potesse
farlo in misura maggiore o diversa rispetto ai jgtesti degli altri Consigli dell’ordin®,
ovvero che assicurasse un contributo conoscitiveéirpiu rilevante rispetto a costoro;
inoltre, voler attribuire alla componente forensartite tale rappresentante un ruolo anche
qualitativamente piu rilevante, consentendone ldepgazione al C.G. senza limiti di
materia, avrebbe in effetti prodotto qualche attabn le ragioni che stanno alla base
dell'idea della “geometria variabile”: in un idealempromesso tra le esigenze di apertura
del sistema di governo autonomo alle esperienzegsmnali diverse dalla magistratura e
guelle alla garanzia di piena indipendenza dei stegfi amministrati, I'esclusione della
componente non togata dalle votazioni in alcuneerr@non ha senso se fafteo parte
per taluni dei componenti laici e non per tUtti

Rimane da considerare la figura del segretaridCdél., che I'art. 11 prevede venga
eletto dal Consiglio nella prima seduta, con vataei effettuata a scrutinio segreto, e
scelto al suo interno tra i componenti togati. tagedenza, era la leggehe individuava
il segretario nel magistrato meno anziano per srnvoggi invece, egli e “investito di un
mandato fiduciario mediante I'eleziorfé” Questo mutamento di natura si accompagna

alla possibilita di una sorta di “competizione tledle”, attraverso la presentazione di

% Sarebbe semplicemente ridicolo richiamare anchelicaso l'intento di avvicinare la composizionei d
C.G. a quella del C.S.M.: qui il terzo membro (idi diritto € il Presidente della Repubblica, gheraltro lo
presiede in quanto garante dell’'unita nazionaleléimtipendenza dell'ordine giudiziario.

% Anzi, secondo E. SACCHETTINI.egali, cit., p. 83 era ipotizzabile che la scelta noimaatpotesse
provocare malumori tra gli altri Consigli professéd forensi del distretto, periferici, non potesdgualificare il
presidente del Consiglio “distrettuale” quale lemanazione, neanche indiretta.

" Tanto piu che un effettivo coinvolgimento dellasse forense nel complesso del governo autonort® del
magistratura € ottenibile valorizzando, anche aimterpretativa, il dato normativo vigente (infpzolare per il c.d.
diritto di tribuna e per i contributi degli ordinella valutazione di professionalita dei magisjrati cap. 1V, 8§ 4.2 e
5.

" Art. 6, u.c., r.d.Igs. 511/1946.

2 Cosi G. SALME I consiglio direttivq cit., p. 2.
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candidature diverse e la formulazione di osservazmoima della votazione a scrutinio
segreto. La sussistenza di un rapporto fiduciaaségretario e il collegio di elettori, puo
in astratto comportare che, ove tale rapporto vangao, il Consiglio possa revocare la
nomina e procedere alla elezione sostitdfiva

Si & accennato nel capitoldllinteresse che i regolamenti interni dei C.@nho
manifestato nei confronti di tale figura, la quale|l'ottica della generale riqualificazione
del ruolo istituzionale e delle competenze dei CéSstata resa destinataria di compiti
ulteriori rispetto a quello tradizionale di verlzaiazione delle sedute: dalla cura della
pubblicita dell'o.d.g. e dei verbali di seduta, nbé del rispetto del diritto di accesso agli
atti del Consiglio, all'assistenza al presidentetara anche alla esecuzione delle
deliberé®.

Si pud notare che, rispetto a quanto previsto relige delegd, il d.lgs. abbia
precisato che I'elezione debba avvenire alla pseduta e la scelta debba ricadere su un
componente togato. Entrambe le integrazioni sorgoxpne: la prima, perché consente
I'ordinato svolgimento dei lavori del Consiglio swomll'inizio; la seconda, perché la
funzione di segretario € essenziale, ed € beneavewnglta con continuita dallo stesso
soggetto, in ogni seduta, indipendentemente ddtdriarattati, e quindi anche nelle

ipotesi di riunione del collegio in composizionéstretta™’

. A questo proposito, & stato
posto il problema, nel silenzio della legge, seeijretario debba essere comune anche per
la sezione autonoma relativa ai Giudici di pasart. 10 riformato: per quanto detto, e
per la necessita di tale organo anche nelle rinmienC.G. in tale articolazione interna, la
risposta non pud essere che positiva. Ci si ermahiesti con quale composizione il
Consiglio debba adempiere a tale particolare furezidi elezione; la sussistenza del
rapporto fiduciario sopra descritto e le considiemgizsvolte parteggiano anche in tal caso
per la soluzione piu ampia: non solo il segretadpportunamente unico per tutto il

funzionamento del collegio, deve avere la fidu@agquindi essere espressione, della

3 Ibidem.

V. §5.1 del Cap. Il.

S Cfr. G. SALME, op. cit, p. 3; C. PEDRELLI} Consigli giudiziarj cit., p. 156. Contengono una specifica
ed articolata elencazione delle attivita demandhimomponente segretario, per es., i regolamemntCde. di Bari
(art.. 7 e 11), Perugia (art. 2), Palermo (arS&lerno (art. 5) e Milano (art. 2). E individuatmte “responsabile del
procedimento di accesso” dal C.G. di Venezia @8.del regolamento).

V. art. 2, co. 3, lett m), I. 150/2005.

" Cfr. G. SANTALUCIA, | Consigli giudiziari cit., p. 188.
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componente laica, ma anzi si puo ritenere che imedifa) composizione “plenaria”, non
altrimenti considerata dalla legge, comprensivahandei Giudici di pace componenti
della sezione autonoma, sia la piu indicata pedlgentale organo espressione effettiva di

tutte le componenti del Consigffo

[11.3. L' INTRODUZIONE DELQUORUMSTRUTTURALE.

Si e piu volte fatto riferimento all'inserimentoldpiorumstrutturale da parte della I.
111/2007, che ha eliminato la configurazione d&.Quale collegio perfetto: I'art. Bis
del d.lgs. 25/2006, introdottex nove dispone che “le sedute del Consiglio giudiziario
sono valide con la presenza della meta piu une@a®ponenti, in essi computati anche i
membri di diritto. Le deliberazioni sono valide a#ottate a maggioranza dei presenti. In
caso di parita prevale il voto del presidente”. &ty anche tale aspetto della riforma é
stato valutato positivamente, per una serie doragi

Premesso che, tendenzialmente, la struttura degiollperfetto € tipica degli organi
giurisdizionali in quanto garanzia di autorevolersdla decisione, ed € invece piuttosto
rara nel settore del’amministrazione, o comunagaia ad una particolare significativita,
guale I'esiguo numero di componenti che, se nomagalardato, pud eccessivamente
penalizzare la collegialita dell’organo, o, nel@apecifico, la peculiarita delle funzioni di
amministrazione della giurisdizione svolte, la @#na previgent® determinava
un‘asimmetria ed wuna incongruenza di sistema, goickembrava rimarcare
'autorevolezza della decisione dell'organo ausdiiarispetto a quella dellorgano

ausiliato, il C.S.M**. Seppure (forse) dovuta allincremento del numesmplessivo di

8 Cfr. C. PEDRELLI, Consigli giudiziarj cit., p. 157. Spettera evidentemente ai singdB.@rovvedere in
questi termini nei rispettivi regolamenti interHiregolamento del C.G. di Palermo gia dispone itlsegretario sia
eletto “da tutti i componenti” (art. 6), che & e=gsione idonea a ricomprendere anche i componeltdi sezione
G.d.P.

9 Cfr. B. GIANGIACOMO, | Consigli giudiziarj in D. CARCANO,op. cit, pp. 364 ss.

8 Risalente sul punto al 1946 e non modifidatparte quadalla riforma Castelli.

8 per il quale la I. 195/1958, all'art. 5, cosi speme: “Per la validita delle deliberazioni del r@imglio
superiore della magistratura € necessaria la prastiraimeno dieci magistrati e di almeno cinquegonenti eletti
dal Parlamento. Le deliberazioni sono prese a noaggza di voti e, in caso di parita, prevale qudébPresidente”.
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componenti del Consiglio, tale innovazione ha tsanche tale criticita, fornendo un
ulteriore elemento di assimilazione al Consiglipesiore.

L'abbandono della struttura del collegio perfettomporta innanzitutto, com’e
evidente, una maggiore agilita di funzionamento dellegio, non essendo sempre
necessaria la presenza di tutti i componenti, edqwiomportando anche minori difficolta
di convocazione delle sedute a data fissa.

In secondo luogo, tale innovazione si accompagmnam@l meno della categoria dei
componenti supplenti, eliminando cosi i dubbi clievano suscitato le prassi seguite da
alcuni C.G., in particolare quelli di maggiori dingonf? in cui I'esiguo numero di
componentf non consentiva di far adeguatamente fronte alvotgecarico di lavoro:
valorizzando la pari legittimazione tra membri &ffé e supplenti in virtu della comune
estrazione elettiva, i secondi partecipavano costaente alle sedute anche in assenza di
effettive esigenze di sostituzione, quali assegndiaaffari al pari degli effettivi, con
possibilita di intervento alla discussione e dritti voto, per le pratiche di cui fossero
relatori, al posto del componente effettivo comisgente per categoria, pur presente alla
sedutd”.

In terzo luogo, l'introduzione di uguorum strutturale consente di risolvere piu
facilmente potenziali conflitti di interesse chengano ad interessare singoli componenti,
senza distinzione tra laici e togati.

Si possono pero sottolineare un paio di criticittate parte della riforma. Anzitutto,
I'infelice formula utilizzata (“in essi computatnahe i membri di diritto”), che provoca i
dubbi di cui si & dato conto poco sopra circa ledpente necessita della presenza dei

componenti di diritto alle sedute del CG.pure risolvibili con una interpretazione

8 Distretti di Corte di appello di Milano, NapolioRa.

8 Quello fisso, nella vigenza dell’art. 6, r.d.I§4.1/1946, ovvero quello corrispondente ai distaitseconda
fascia previsti dalla versione originaria del d.1g5/2006.

# Cfr. B. GIANGIACOMO - V. MACCORA - I. MANNUCCI PAQNI, L'organizzazione della
giurisdizione dopo le riformeRimini, 2000, pp. 16 ss.; C. PEDRELLIConsigli giudiziari cit., p. 127.

8 Dubbi peraltro presenti in dottrina: si v. M. CASS0, Il Consiglio direttivo della Corte di Cassazigria
D. CARCANO (a cura di)Ordinamento giudiziarip Milano, 2009, p. 389, in cui I'A., pur con riferento alla
corrispondente disposizione inserita nell'artbi8, d.lgs. 25/2006, per quanto riguarda il Consiglicettivo della
Cassazione (e che, per il profilo che qui interegsanche piu precisamente formulata, disponenddietsedute del
Consiglio direttivo della Corte di cassazione swalide con la presenzii sette componentin essi computatnche
[i membri di diritto]”: corsivo nostro), non esitad affermare che “la presenza dei membri di diriit;m &
indispensabile nella prospettiva della valida ¢ogione della seduta del Consiglio direttivo”. Epguanche per il
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sistematica che consideri il complesso delle digpms contenute nel d.lgs. 25/2006, ed
introduce una precisazione invece assente nellaiptima del funzionamento del
C.S.M%,

Inoltre, lindicazione delquorum non distingue tra componenti togati e laici,
diversamente da quanto vale per il C.S.M.: ne aueséuna sorta di contraddizione tra
I'apertura degli organismi di governo autonomo ad ecomponente laica e la possibilita
di prescindere da questa per I'adozione delle @eti§’, se si considera cheduorum
cosi determinato € sempre raggiungibile con i sofhponenti togati, anche grazie alla
necessaria ricomprensione dei membri di dirittaualgsono oggi, come si € visto, essi
pure solo magistrati professioridliForse la previsione della necessita di una minima
rappresentanza della componente laica sarebbe @tataoerente con il complessivo

disegno riformatore, anche considerando il veninongel componente laico di diriftb

[11.4. LE MODALITA DI ELEZIONE DEI COMPONENTI TOGATI

Un aspetto della disciplina antecedente la rifodeb2007 spesso oggetto di critica
da parte sia del C.S.M. che dell’Associazione Naal® Magistrati, € stato quello del
sistema elettorale previsto per I'elezione dei menagati dei C.G., di stampo fortemente
maggioritario e percido accusato di non garantiregadta rappresentativita al pluralismo

di impostazioni ideali interne alla magistraturasst, esigenza particolarmente sentita in

Consiglio direttivo I'art. 2, co. 2, riproduce letalmente la disposizione oggi contenuta nel ter.&ll'art. 9, citato
supranel 8 3.

% Lindicazione delle quote di laici e togati chevdao essere rispettate rgliorumin base all'art. 5, |.
195/1958, non fa riferimento ai membri di dirittmyr precisandosi nel co. 2 che in caso di pariédalga il voto del
presidente.

87 Cosi B. GIANGIACOMO|| Consigli giudiziarj in D. CARCANO,op. cit, p. 367.

8 Nei distretti di prima fascia (undici componeniticdi due di diritto, sei magistrati, tre laici)dguorum & di
sei componenti e i membri togati sono complessivametto; nei distretti di seconda fascia (sedahponenti di
cui due di diritto, dieci magistrati, quattro Igicl quorum €& di nove componenti e i membri togatino
complessivamente dodici; nei distretti di terzacias(ventidue componenti di cui due di diritto, tuoedici
magistrati, sei laici) il quorum e di dodici computi e i membri togati sono complessivamente se@iti cap. 1V,
§5.1.

8 ContraG. MELIADO, Il sistema dell'autogoverno nella legge di riformia la Magistraturg 2008, n. 1, p.
60, secondo cui “in realtd, anche sotto questottsgeno apparse prevalenti esigenze di funzigpatlel tutto
compatibili, peraltro, con le peculiarita che, dedegno costituzionale, si registrano solo rispatta disciplina del
C.S.M.".
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organismi rappresentativi di una realta comungotdita territorialmente qual € quella
distrettuale, e a causa dei delicati compiti loemdndaf’.

La riforma Castelli aveva confermato un sistem#a@iale maggioritario puro, privo
di correttivi e percid “atomisticd®, in cui ciascun magistrato del distretto potevéoau
candidarsi senza il tramite di presentatori o steli ed in cui risultava eletto chi prendeva
piu voti. Un sistema all’apparenza ispirato dalidonta di ridimensionare il peso delle
correnti associativé, ritenute responsabili della lottizzazione delendidature e degli
eletti, e dall'intento di incoraggiare e valorizearandidati, per cosi dire, indipendenti o
comungue butsider”. Maggioritario puro era infatti anche il sistemaetikzione previsto
dal previgente d.lgs.c.p.s. 264/1946, come moddicdal d.p.r. 214/1967, ed esso
determinava tutti gli inconvenienti derivanti daflaratteristiche di un corpo elettorale via
via aggregatosi in “gruppi” associativi concorréhtinevitabile che tutte le correnti, con
comprensibile realismo, si fossero ormai da anganizzate per la ricerca di metodi per
temperare e correggere in senso proporzionaligtsistema: I'’A.N.M., in occasione delle
elezioni biennali dei C.G. invitava espressamenii&adazione di prassi quali la
presentazione di un’unica lista di candidati, pstitoita e concordata dalle segreterie, in
modo da rispecchiare il peso locale delle diversaponenti associativé il che perd, se
da un lato garantiva il pluralismo tra gli elettgll’altro provocava (comprensibilmente)
un elevato astensionismo, che si era cercato deggere prevedendo lo svolgimento di
elezioni “primarie” ufficiose ed informali, per fidividuazione dei magistrati che

sarebbero stati inseriti nella lista bloccata.

% In particolare per quanto riguarda la professitialei magistrati, che non si pud valutare “a niagmza
ma tramite una discussione che tenga conto [...]Jeddifferenti sensibilitd istituzionali e delle syfegita
professionali, [la quale] pud meglio svolgersi tegppresentanti di diversi orientamenti ideali eturadli” (cosi il
C.S.M. gia nella citata risoluzione sul decentratmatei Consigli giudiziari); cfr. il parere fornitdal C.S.M. con
delibera 9 novembre 2005 sul futuro d.lgs. 25/2006.

1 Cosi M. BARBUTO,Consigli giudiziari: un maggioritario che si presta manovre di aggiramentan
Guida al diritto, 2006, n. 7, pp. 65 ss.; dello stesso A. si vhamieni poteri ai «piccoli Csm» decentrain Guida
al diritto, 2005, n. 32, pp. 113 ss.

9 Le famose correnti del’A.N.M., oggi quattro adea® diffusione nazionale (Magistratura Democratica,
Movimento per la Giustizia, Unita per la CostitussUnicost, Magistratura Indipendente).

93 Cfr. i contributi di M. BARBUTO cit. in nota 91.’A. ragiona (non tanto per assurdo) sull’evenieate,
con un tale sistema, potesse verificarsi I'elezidnen C.G. “monocolore” pur espressione di poan gliiun quarto
del corpo elettorale, ovvero potessero piu freceraente determinarsi accordi fra due gruppi, dirsicuttoria
finale, a scapito di ogni minima rappresentanzdi édtg.

% Determinato avendo riguardo alle precedenti etézitel C.S.M., che si svolgevano secondo un sistema
proporzionale risalente al 1975, oggi peraltro &sgo sostituito da uno di stampo maggioritaridedial44/2002.
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Sulla base delle premesse evidenziate, si € rieche la situazione di fatto non
sarebbe mutata nemmeno dopo la riforma CaSteitigion per cui l'introduzione di un
sistema proporzionale ad opera della I. 111/20@argéa una scelta quali obbligata. La
disciplina di dettaglio delle operazioni elettordtiostituzione degli uffici elettorali,
consegna delle schede, presentazione delle listelalita di svolgimento del voto,
risoluzione delle contestazioni elettorali, deaisisui reclami proposti), come si € visto
nella premessa, & oggi contenuta nel d.lgs. 35/208B8quale si fa rinvio per tali aspetti.
Qui pare opportuno concentrare l'attenzione suifiprohe hanno suscitato qualche
dubbio di carattere interpretativo, basandosi 8ig@vr effettuati dallo stesso C.S.M. in
un’apposita risoluzione approvata il 19 marzo 200&ccasione delle prime elezioni dei
C.G. riformat?”.

Va premesso che oggi le “categorie” di magistréditenei C.G. sono individuate
dall’art. 9 con esclusivo riferimento alle funzicgsercitate (in piena aderenza, quindi, al
disposto dell’art. 107, co. 3, Cost.), distinguerldettore giudicante da quello requirente,
poiché gia con la riforma Castelli si € abbandoribfwrecedente sistema fondato sulle
gualifiche funzionali delle progressioni di cardefmagistrati di Tribunale, di Corte di
appello, di Cassazione): cio in coerenza con lantal di abolire il previgente sistema di
avanzamento in carriefae con la disciplina dell’elettorato passivo delS®A. che
prevede una riserva di eletti per la magistrat@guirenté’. La riforma del 2007 ha
ulteriormente corretto l'originaria previsione dnai riserva di seggi per i magistrati
giudicanti con almeno venti anni di anzianita drvego, che era stata sospettata

nientemeno che di illegittimitd costituzion®® Oggi la “quota” riservata alla

% Cfr. M. BARBUTO, Consigli giudiziarj cit., p. 66.

% In realta l'art. 18bis, d.lgs. 25/2006, aggiunto nel 2007, rinvia ad egotamento governativo per la
disciplina del procedimento elettorale, suscitamtidobi di compatibilita con la riserva di legge imateria di
ordinamento giudiziariex art. 108 Cost., fortunatamente risolti col d.I§8/2008. Cfr. B. GIANGIACOMO||
Consigli giudiziarj in D. CARCANO, op. cit, p. 352, in nota e il parere del C.S.M. sulla fatlh 111/2007,
approvato il 31 maggio 2007, e reperibile nel sitow.csm.it.

" Anche questa risoluzione & reperibile nel sito weem.it. | C.G. ed il Consiglio direttivo sono $tat
rinnovati in data 1 e 2 aprile 2012.

% Tramite il d.lgs. 160/2006.

V. art. 23, I. 195/1958, modificato dalla . 44020

190 cfr. G. SANTALUCIA, | Consigli giudiziari in D. CARCANO (a cura di)ll nuovo ordinamentocit., p.
190: il dubbio era prospettato proprio in riferin@all’art. 107, co. 3, Cost.
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magistratura requirente & piuttosto corpgdsa& comungue shilanciata rispetto al rapporto
interno all'intero corpo magistratuale, ancorchéiairitenuto che, per le peculiarita della
funzione requirente, una sovrarappresentanza dekglesima consente di meglio
apprezzare I'attivita svolta, specie nella matdgle valutazioni di professionalit&

Non sono quindi richiesti altri requisiti per essetetti componenti togati dei C.G.,
se non quello (peraltro, abbastanza ovvio) chelgliti si trovino “in servizio presso gli
uffici giudiziari del distretto*®>. Nella risoluzione citata, il C.S.M. ha precisatoe il
requisito dell’esercizio delle funzioni (giudicawltirequirenti), deve sussistere al momento
della presentazione delle li$té da cui si desume che esso debba permanere il tut
periodo di durata della carica di consigliere griatio: se dovesse esserci un mutamento
di funzioni, ricorrerebbe una ipotesi di cessazioiada caricaex art. 13, co. 3, d.Igs.
25/2006%.

Nel complesso, il nuovo sistema elettotdled basato su di una competizione
elettorale tra liste (solitamente corrispondentieaquindi presentate da, le correnti
associative interne alla magistratura), ciascunbe dguali € presentata da almeno
venticinque elettori (le cui firme sono autenticdtd capo dell'ufficio giudiziario, o dal
coordinatore dell'ufficio del Giudice di pace) empuo essere composta da un numero di
candidati superiore a quello degli eleggibili; nessandidato puo essere inserito in piu di

una lista, e ciascun elettore non pud presentardipina list®’; ogni elettore riceve due

191 Circa un terzo dei seggi complessivi: due su eedistretti di prima fascia; tre su dieci in quell seconda
fascia; quattro su quattordici in quelli di terzadia.

192 Cfr. B GIANGIACOMO, | Consigli giudiziari in D. CARCANO,op. cit, p. 357.

103y, art. 9, d.lgs. 25/2006 riformato.

194 Ccon esclusione dall’elettorato passivo (ma andhquello attivo) dei magistrati gia trasferiti adtra
ufficio e ad altra funzione che non abbiano angueso possesso dei medesimi.

151 c.s.M.,, nella stessa risoluzione, ha preciszte la sostituzionévi prevista debba avvenire, pur nel
silenzio del legislatore, all'interno della medesiiista di provenienza del membro cessato e namgetido a liste
diverse, dovendosi procedere ad elezioni suppletdlecaso in cui cid non sia possibile: sul sistaielle liste
contrapposte, v. nellimmediato prosieguo del testo

1% Che trova la sua disciplina di base negli artte1®2bis, d.lgs. 25/2006 come modificati dalla I. 111/2007
(e, in modo sostanzialmente identico, negli art. 4bis, per il Consiglio direttivo della Corte di cassar, e negli
artt. 12ter e 12quater, per quanto riguarda I'elezione dei rappresen@itiGiudici di pace nella sezione autonoma
exart. 10: nel termine indicato dall'art. 1, d.I$&/2008, si svolgono infatti le elezioni dei magastdei C.G. e del
Consiglio direttivo, quelle dei rappresentanti @gidici di pace, e devono essere nominati i compbravocati e
professori universitari).

197 Qui la risoluzione del C.S.M. citata ha ritenuteeaebba desumersi la necessita di presentazidigtedi
diverse per le due categorie di eleggibili (magi$tgiudicanti e requirenti) anche se aventi losstegruppo di
riferimento (cioe, pur se espressione della stéssaente”), consentendo al singolo elettore dispréare, come
sottoscrittore, una lista di magistrati giudicartd una di requirenti non “legate”, di poter conssgamente
esprimere il proprio voto, utilizzando le due sohestparate, in modo per cosi dire “disgiunto”, riotetando il
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schede, una per ciascuna delle categorie di magidinon, ovviamente nel caso
dell’'elezione dei Giudici di pace, unica essendadéegoria in tal caso), ed esprime |l
voto di lista “ed una sola preferenza nell’lambitellal lista votata”. A quest'ultimo
proposito, il C.S.M., nella stessa risoluzione @6l marzo 2008, ha evidenziato una
parziale discrasia tra due norme: I'art. 12, cod.8ys. 25/2006 appena citato, nel quale
I'uso della congiunzione “e” farebbe propenderelparecessaria espressione del voto sia
di lista, sia di preferenza, e I'art. 4, co. 3gd.B5/2008, nel quale invece si prevede la
sola “possibilita” del voto di preferenza oltre aetjo di lista. Ferma la validita del voto
espresso solo per la lista, cui entrambe le noemed riferimento, si e ritenuto che, pur al
di fuori delle previsioni di legge, il voto espressamite la sola preferenza possa tenersi
valido in ossequio al generale principio di favpes I'espressione di voto.

Previsione di rilievo e quella contenuta nell’adt. d.lgs. 35/2008, che consente
I'articolazione di uffici elettorali plurimi entrdl distretto, se I'organico di quest’ultimo
superi le trecento unitX, e con il limite in base al quale non possonoresammessi al
voto presso il singolo ufficio piu di trecento avialiritto. Essa viene incontro agli auspici
spesso formulati di costituzione di uffici elettbraei circondari (come avviene per le
elezioni del C.S.M. a livello nazionale) per rerelpru agevole, e quindi piu partecipato,
I'esercizio del diritto di votd® ma nel contempo evita che la costituzione diciuffi
elettorali con un numero di votanti troppo esigusga compromettere le garanzie di
segretezza del votts.

All'ufficio elettorale spetta I'assegnazione deggee la proclamazione degli eletti:

il sistema introdotto € quello del c.d. quozien&unale, che si ottiene dividendo prima il
numero dei voti validamente espressi nel collegstrektuale relativi a ciascuna categoria

di eleggibili per il numero di seggi disponibili, @i il numero di voti ottenuto dalla

limite di presentazione di un’unica lista come nitfee alle sole liste tra loro concorrenti, qualigsono essere solo
quelle di candidati che esercitano funzioni omoge(@si che non puo dirsi concorso tra liste ddiganti e di
requirenti).

198 || che avviene in meno della meta dei distretsiando ancora i dati citati in nota 33, si trattayaelli di
Bari, Bologna, Catania, Catanzaro, Firenze, Genlglano, Napoli, Palermo, Roma, Torino, Venezia.

199 Cfr, per es., il parere del C.S.M. sul testo délifo d.lgs. 25/2006 espresso in data 9 novemtd8.20

10 Cfr. la citata risoluzione del C.S.M. del 19 maaD8 ed il preambolo al d.Igs. 35/2008.
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singola lista per il quoziente base; sono proclaelatti, nellambito dei posti attribuiti
alla singola lista, i candidati che hanno otteriLimaggior numero di preferenzé

Qualche problema ha posto, infine, I'individuaziahel’elettorato attivo dei C.G.:
la versione dell’'art. 12, precedente la |. 111/208Fecificava che I'elezione avrebbe
dovuto avvenire “da parte dei magistrati in servifiresso gli uffici giudiziari del
distretto”, richiamando la stessa formidfautilizzata nell’art. 9 per individuare le diverse
fasce di distretti cui commisurare il numero di gamenti. L'intervento della |. 111/2007
ha eliminato ogni esplicito riferimento all’elet&do attivo, cosicché oggi l'unica
disposizione utilizzabile e l'art. 9 riformato, @dparticolare il suo attuale riferimento al

numero di magistrati in organitd.

[11.5. | COMPONENTI CD. “LAICI”. PREMESSA

Una delle novita di maggiore impatto del proces&mmatore avviato dalla |. delega
150/2005 e sicuramente l'apertura, stabile e defai dei C.G. ad esperienze e
professionalita esterne rispetto alla magistratataaverso I'inserimento di una quota
rilevante di componenti c.d. “laici”.

Si puo ricordare che I'opportunita di un’apertugdi’drdine giudiziario al contributo

di idee proveniente, soprattutto, dal mondo accaoem da quello forense, ha, nel

1Ly art. 12bis, d.Igs. 25/2006. E inoltre previsto che eventaatigi non attribuiti siano distribuiti alle liste
cui corrispondono i maggiori resti in ordine decesge: il C.S.M. ha precisato che debbono essersiderate a tal
fine anche le liste che non abbiano raggiunto dzignte base, e che quindi ottengano seggi soltegahcalcolo dei
resti. Si e ritenuta applicabile una soluzione rpitetativa formulata dalla giurisprudenza ammiaistia in
riferimento alla previgente disciplina elettorapgdporzionale) per il C.S.M.: cfr. T.A.R. Lazio, Hdugno 1991 n.
1090, inTribunali amministrativi regionali1991, I, pp. 2121 ss.

H23y cui v.supra § 1.1.

113 cfr. B GIANGIACOMO, | Consigli giudiziari in D. CARCANO, op. cit, p. 357 e la risoluzione del
C.S.M. del 19 marzo 2008, nella quale il Consigliperiore ha da cid dedotto I'esclusione dei meisbrdinari in
tirocinio (gli ex uditori giudiziari) senza funzioni giudiziariegquali si considerano facenti parte dell'organicbso
con l'assunzione delle funzioni e la dismissionéladgualifica di magistrato in tirocinio. Nella st&a sede si sono
risolte ulteriori questioni in tema di elettoratting e passivo: i magistrati ordinari in tirocingono stati esclusi
anche da quello passivo, poiché non li si puo damare “in servizio presso gli uffici giudiziari lddistretto” come
richiesto dall’art. 9, d.lgs. 25/2006; i Giudicianari di Tribunale ed i Vice procuratori onoraringostati esclusin
toto dalla possibilita di eleggere od essere eletthagistrati in applicazione extradistrettuale devandare nel
seggio dell'ufficio nella cui pianta organica somseriti € non in quello ove svolgono le funzioniapplicazione,
poiché “la legge intende privilegiare, sul pianol'diettorato attivo, il dato dell'ufficio di app&nenza del
magistrato, atteso che & questo il criterio pgudle il singolo magistrato & sottoposto alla colempea del Consiglio
giudiziario”.
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dibattito politico e legislativo, radici lontanelriempo, risalendo a quasi un secolo fa (per
la precisione al 1920) un progetto di legge mimiate in materia di ordinamento
giudiziario che prevedeva la presenza di rappraséintiegli avvocati e dei professori
universitari in materie giuridiche all'interno degirgani di un sistema di “governo
autonomo” della magistratura ancora in via di ctidagioné'®. La questione ha avuto,
come si & vistt>, un (seppur fugace) accenno anche in seno alliAlsks costituente,
ma e soprattutto in epoca repubblicana che essdameriodicamente ripresa nelle varie
proposte legislative, di maggiore o minore respnitbrmatore dell’'ordinamento
giudiziario, che venivano ad interessarsi (anche) cdnsigli giudiziart®® Le
argomentazioni che venivano spese per sostenaref@mper contrastare, queste proposte
erano omogenee: da un lato la consapevolezza cheatleguato funzionamento
dell'attivita giudiziaria non riguarda soltanto iagistrati ma, da un punto di vista
generale, tutti i cittadini e, da un punto di visggecifico, tutte le diverse categorie di

soggetti che svolgono un qualche ruolo nell’amblitdale attivita™*’

, ragion per cui, la
tendenza allaccrescimento delle competenze aiteibai C.G'*® si accompagnava
necessariamente all’esigenza di avvicinare i Cddgani decentrati del sistema di
governo autonomo della magistratura, allo speciinamlello di composizione “mista” tra
togati e laici disegnato dall'art. 104 Cost. pardiano fondamentale e di vertice dello
stesso sistema; dall’altro, I'obiettivo, sempre Ipeasente negli ambienti “istituzionali”
interni alla magistratura, della piena salvaguadgiavalori di indipendenza ed autonomia

dell’'ordine giudiziario fissati nella Carta fondantale"*®.

14 5j tratta del progetto del Ministro Fera: v. ch§ 3, in nota n. 41.

15y, cap. |, § 4.

116 Ne da conto per es. L. MANFELLOTTO, vo@ensiglio Giudiziarig in Noviss. Dig. It. App., I, Torino,
1980, p. 426. V. anche E. SPAGNA MUSSypporti fra potere politico e potere giudiziariai®orma del pubblico
ministero e dei consigli giudizigrin Riv. trim. di dir. e proc. ciy 1981, pp. 83 ss.; A. COSTANZ®,Consiglio
giudiziario: struttura, rapporti con il C.S.M. e p&i di autoregolamentazionean Doc. giust, 1997, p. 2089.
Richiamano (e commentano) specifici progetti dgkee@nche C. AZZALI) Consigli giudiziari Padova, 1988, pp.
278 ss. e 292 ss.; D. CARCANGoverno e amministrazione della giurisdizione. Riome degli uffigi in Cass.
Pen, 1993, Il, p. 2156.

17 Cosi A. PIZZORUSSQ, organizzazione della giustizia in Italidll ed., Torino, 1990, p. 110.

18 Si pensi, nel corso degli anni Ottanta del secuorso, al peso via via crescente assunto dahsiste
tabellare, ovvero alla “razionalizzazione” dei catindei C.G. operata dal C.S.M. con la circolarel@75 del 22
maggio 1985 (vedila in www.csm.it).

119 i possono ricordare, quasi a mo’ di reazione@getti di legge richiamati dagli autori citati mota 93, il
“progetto normativo concernente la riforma dei Ggingiudiziari” deliberato dal C.S.M. il 18 dicemd 1981, di cui
da conto C. AZZALlop. cit, p. 284; la relazione al Parlamento sullo staiadgiustizia per il 1991, richiamata da
D. CARCANO, op. cit, p. 2156, nella quale il Consiglio superiore affa di essere in maggioranza contrario
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Non stupisce, quindi, che nel corso della XIV l&gigra (2001-2006), nel contesto
di una piu generale volonta di riforma dell'intesodinamento giudiziario (peraltro non
concretizzatasi, essendosi proceduto ancora urta per singoli provvedimenti e per
modifiche settoriali all’ordinamento vigente), leoposte riguardanti i nuovi C.G. abbiano
previsto l'inserimento di una componente laica @lolinterno: il dato di rilievo e,
semmai, che finalmente una proposta in tal sensastradotta in un provvedimento
vigente.

Non che guesto abbia carattere di assoluta nopdithé, come si € visto nella
premessa, nel corso degli anni Novanta del seamoss la legislazione in materia di
magistratura onorari& ha introdotto una composizione c.d. integrata ife questo ne
sottolineava il carattere di specialita rispettboedinaria composizione esclusivamente
togata) per le competenze in tema di tirocinio, man procedimenti disciplinari dei
magistrati onorari. L’elemento di rilievo e peroecta I. 150/2005 e in sua attuazione il
d.lgs. 25/2006 abbiano riformulato la composiziale C.G. prevedendo stabilmente i
componenti estertfi’.

Va detto che l'idea in sé dell'apertura ai compdnean togati ha riscontrato ampia
condivisione tra le forze politiche (essendo pravenche nei progetti predisposti nello
stesso periodo dalle forze di opposizione parlaareit e stata salutata positivamente nei
commenti dottrinali, ed ha finanche conosciuto waata apertura, pur con qualche
eccezion¥? da parte della stessa magistratura, la qual®heeatrato le proprie critiche

sui diversi aspetti delle proporzioni interne togadti e laici e soprattutto sul novero delle

allinserimento di una componente laica nei C.Qli gitenere che il raccordo di tali organi con lxigta in cui
operano sia ottenibile “attraverso periodiche owmni[...] con delegazioni delle altre amministraziamieressate e,
se del caso, con rappresentanti della societativil

12017 part. la |. 374/1991 istitutiva del Giudiceptice.

121 Cio peraltro non ha sopito i dubbi sulla qualiida di tale nuova composizione come quella “ordia”
del C.G.: v. a questo proposito quanto si dirddrato del funzionamento a c.d. geometria variatdeConsiglio,
nel cap. IV, § 5.

122 cfr, AN.M. - Sezione della Corte di cassazioha, riforma dell'ordinamento giudiziarioin Giur. it.,
2004, f. 7, p. 1541, che, con toni francamente ainepcessivi, muove la “critica piu grave [...] atamposizione
dell'organo ed in particolare alla presenza in ediscomponenti ‘laici’ nominati da altre autoritstituzionali. [...]
Non si comprende inoltre quale funzione avrebbéaici nominati nei Consigli giudiziari, che cosssedovrebbero
rappresentare, e nel contesto di quale funzion®udgno si collocherebbe il loro apporto”. Va comoue precisato
che tale critica era rivolta al testo del d.dmh¢arché gia oggetto di “maxiemendamento”, che mengdeva la netta
esclusione dei laici dalle delibere riguardantstatusdei magistrati. Nel documento si denuncia peralindimite
oggettivo, rimasto anche dopo la I. Mastella, e2ciuello della mancata previsione di una incompsibdei
consiglieri giudiziari con la professione esereitatla permanente iscrizione all'albo degli avvocat
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competenze che a tale nuova componente si sarebbgrte attribuire, evidenziando
come, da un lato il mantenimento della prevalenmanarica di componenti togati,
secondo il rapporto due terzi-un terzo fissatoad@lbstituzione per il C.S.M., dall’altro
I'esclusione dei laici dalle deliberazioni del Cmti® in materia distatusdei magistrati,
dovevano considerarsi dei “punti fermi” per garentihe la riforma non pregiudicasse le
garanzie costituzionali di autonomia ed indipendettel|'ordiné?.

L'approvazione definitiva della |. delega 150/208%lel relativo d.lgs. 25/2006 ha
confermato un accoglimento solo parziale di questevi: l'introduzione di una
componente laica quantitativamente molto rilevifitsi & accompagnata alla previsione
di un funzionamento del C.G. c.d. “a geometriaafaite”, con una differenziazione della
composizione in ragione delle diverse competenaajgalendo in particolare I'esclusione
dei laici dalle deliberazioni che piu delicatameodévolgono il profilo professionale dei
magistrati del distretto. Quanto alle categorie lgagquali scegliere i componenti non
togati, la riforma Castelli si € distinta per awendensato un po’ tutte le soluzioni che
negli anni erano state proposte, prevedendo mdaibrisia di diritto (nella persona del
presidente del Consiglio dell'ordine degli avvoatente sede nel capoluogo di distretto),
sia “elettivi”, e tra questi ultimi, sia rappresanti dell’avvocatura e dell'accademia, sia
due membri “nominati dal consiglio regionale dekione ove ha sede il distrettt”
L’intervento della riforma Mastella ha riguardaswoy punto, la correzione del rapporto tra
togati e laict?® e I'eliminazione del componente laico di dirittalei membri designati dai

Consigli regionali.

123 Cfr. il parere reso dal C.S.M. nella seduta deliit®yno 2002 sull'originario d.d.l. delega appravalal
C.d.M. il 14 marzo 2002, contenuto @®rdinamento giudiziario. Pareri del C.S.M. sulleoposte governative di
modificg Quaderno n. 136, Roma, 2003 (nel volume é ripmraache il testo del d.d.l. governativo 1296/Seée d
relativi emendamenti), reperibile anche in www.dsnna ricostruzione dettagliata dei primi passila riforma e
delle reazioni accennate & contenuta in V. PEZZELLAggetto misterioso dalle molte funzioni: i Consig
giudiziari, in D&G, 2003, n. 13, spec. XVII ss.

124y supra § 1.

15 £ stato peraltro giustamente rilevato in dottrickee I'opzione legislativa rimane una delle tante
astrattamente possibili, poiché sarebbe tutt'attne destituita di fondamento l'idea dell'inserimentel C.G. di
rappresentanti delle altre categorie di persone adilaborano con i magistrati nello svolgimento lelehttivita
giudiziarie, in primis i funzionari di cancelleria che possono dare imgoatitcontributi informativi sulle concrete
qualita professionali e lavorative del singolo nsagito (e degli stessi avvocati): cfr. G. AMATWicepresidente
non togato dal ruolo incertocit., p. 70; C. CITTERIOLa partecipazione dell'avvocatura al governo automm
della rr;gegistratura nei consigli giudiziardocumento pubblicato nel sito www.movimentopeuatria.it, § 4.2.

Ibidem
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In base a quanto sopra evidenziato, e evidenteictedfettiva apertura del sistema
di governo autonomo della magistratura si commisuon solo sul piano della
composizione astratta degli organi che ad essorgogmno, ma anche (e soprattutto) sul
profilo degli strumenti predisposti per rendereetiVo il contributo di esterni alle
decisioni dei medesimi. In questa sede si affreota il primo dei due profili, rinviando

alla descrizione delle competenze dei C.G. I'andb$secondo aspetfd.

[11.5.1. Segue: gli avvocati.

Quanto detto in chiusura del precedente paragrsiitta particolarmente evidente a
proposito dell’avvocatura, che con la riforma Chisentra stabilmente a far parte dei
C.G.: “chi, meglio degli avvocati, conosce i magii®"?®, ma la domanda, ovviamente,
potrebbe essere formulata anche al contrario.

La questione dei rapporti tra magistratura ed aawto@ e, per quanto qui interessa,
guella della partecipazione della seconda al gavautonomo della prima, € da sempre
guestione delicata. La riforma Mastella ha confeéomdimiti gia previsti nell’originario
d.lgs. 25/2006 alla possibilita di partecipaziorel’dvvocatura all’attivita dei Consigli
tramite voto diretto, ma d’altro canto, seppur cpalche modifica di cui si dara conto,
conferma anche la classe forense, tramite i Canggll'ordine, tra le fonti legittime e
specifiche di conoscenza degli elementi su cuifgalsavalutazione della professionalita
del magistraté’®. Tutto cid presuppone evidentemente la piena Eavedezza del nuovo
ruolo “istituzionale” che l'avvocatura € chiamatal assumere nel perseguimento
dell'obiettivo comune di un miglior funzionamentelaistema giustizia, e della maggiore

responsabilita che ne deriva, ed evidenzia I'imgrmzéa della individuazione di avvocati

127 Con un'ulteriore precisazione: quando si parlaathponenti “laici” ci si riferisce evidentemente“abn
togati”, categoria idonea a ricomprendere i magiswnorari, oltre ad avvocati, professori univensj esponenti
della societa civile. In questo paragrafo I'attems é rivolta solo a questo secondo gruppo, mémtjeestione della
rappresentanza della magistratura onoraria nei @&f@a affrontata nel successivo § 6.

128 Cosi C. TINELLI (membro laico del C.S.M. nella siliatura 2006-2010) apre il suo contributo daltit
Il nuovo ruolo dell'avvocatura nei Consigli Giuddzi: opportunita e incertezzepubblicato inla Magistratura
(organo dell’A.N.M.), 2008, n. 1, pp. 64 ss.

129y, artt. 11, co. 4 e 5, e 13, co. 3, d.lgs. 1608 questo proposito si rinvia come detto al d¥p§ 4.2.
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che siano ritenuti i pit “idonei a ricoprire I'impante incarico®® di consigliere
giudiziario.

A questo proposito la disciplina del d.lgs. 25/2086piuttosto scarna: l'art. 9
riformato si limita a disporre che i componenti agati, in numero di due, tre o quattro a
seconda della fascia di distretto di riferimeniane nominati dal C.N.F. su indicazione
dei Consigli dellordine degli avvocati del distieet tra coloro che esercitino
effettivamente la professione da almeno dieci aocomn iscrizione all’interno del
medesimo distretto.

Rispetto alla formulazione originaria della normeige ridotto il numero degli anni di
esperienza professionale da quindici a dieci, gdlato conseguentemente la platea dei
nominabili, e si & precisata la necessaria “lozalizone endodistrettuale” dei
componenti; quest’'ultima modifica € particolarmewnjgortuna posto che la versione
precedente consentiva, se intesa alla letteraarlangala) scelta di avvocati esercenti la
professione in un diverso distretto, il che, olaesminuire la piu volte sottolineata
dimensione “territoriale” e decentrata del C.G.,psee avrebbe consentito di eliminare
pressoché del tutto le ipotesi di incompatibilid&altro canto avrebbe disperso tutte le
potenzialita in termini di bagaglio conoscitivo ciheomponente laico avrebbe potuto e
dovuto esprimere.

Questa essendo la disciplina, si pud anzituttearhe come la legge preveda che gli
avvocati siano “nominati” dall'organo rappresentatidella categoria professionale
forense, il C.N.F., e non invece “eletti” da deterate collettivita di riferimento; questo
puo giustificarsi con la volonta legislativa di gatire uniformita nella scelta dei
consiglieri giudiziari, anche se, considerato bfpjo “territoriale” di tali organismi, non
sembrano da escludere altre ipotesi: per esempiezibne da parte del Consiglio
regionale, in una sorta di (per quanto imprecisopltelismo con quella dei componenti
laici del Consiglio superiore.

N

La nomina del C.N.F. e effettuata sulla base dahidicazioni dei Consigli

by

dellordine del distretto; si & auspicatb che tali indicazioni seguano criteri il pil

130 Cosi si & espresso il presidente del C.N.F. (&Rvof. Guido Alpa) nella circolare 11-C-2008 delrh@rzo
2008, che & reperibile nel sito www.consiglionaaieforense.it.
t)vi, § 4.5.
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possibile omogenei, al fine di privilegiare 'aliwello deontologico e di esperienza dei

designati, ed in effetti, il C.N.F. ha provveduto ital senso con apposite circolari,
rispettivamente la n. 11-C-2008 del 17 marzo 200@& @. 11-C-2012 del 26 marzo

2012°% il confronto tra le due ¢ interessante.

Nel 2008 il presidente del C.N.F. “suggeriva” chee ihdicazioni dei Consigli

dell’ordine assicurassero:

la scelta di candidati con competenze diversificae con conoscenza
dell’Ordinamento giudiziario;

la concertazione tra tutti i Consigli dell’Ordineldistretto e, possibilmente, la
rappresentanza dell’Ordine distrettuale;

una verifica dell'insussistenza di situazioni diempatibilita.

Anche per assicurare cio, era richiesto che i natinindicati fossero correlati da

un sinteticocurriculum

Oltre a ciod, nella stessa occasione il C.N.F. Isa rti i criteri oggettiv> seguiti

per effettuare le nomine finali di sua competecpajcché:

nei distretti di prima fascia, dei due componemtiacati nominandi si & stabilito
che uno fosse un rappresentante indicato dal Cansigll'Ordine distrettuale e
I'altro un rappresentante indicato dai Consiglil'@tine circondariali, tenuto
conto del rilievo provinciale della sede dell'ufficgiudiziario™* e, in caso di
pluralita di indicazioni, si € deciso di privilegéai presidenti dei Consigli e
I'anzianita professionale;

nei distretti di seconda fascia, si € dispostadmina, utilizzando i medesimi
parametri, di un rappresentante indicato dal Cdinsdgell'Ordine distrettuale e
di due rappresentanti indicati dai Consigli delti@e circondariali;

nei distretti di terza fascia, infine, quella di edicomponenti indicati dal
Consiglio dell'ordine distrettuale, privilegiand@iesidenti o i componenti del

medesimo Consiglio e tenendo conto della eventpeedente esperienza nei

1321n occasione delle prime nomine dei componentoasti nei C.G. riformati, previste per il 6 e 7 ifpr
2008, sia, di recente, per il rinnovo dei medesialil e 2 aprile 2012.

133

Il testo dei “Criteri seguiti dal CNF per la desagione dei Consiglieri Giudiziari” & reperibile in

www.consiglionazionaleforense.it.
134 || riferimento & ai Consigli dell'ordine degli aveati costituiti nei circondari di Tribunali non et sede
in capoluoghi di provincia: per es., quanto alréigb di Corte di appello di Venezia, quello di Baiso del Grappa.

103



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

Consigli giudiziari, laddove segnalata, e dellaiamta professionale, e di due
componenti indicati dai Consigli dell’ordine ciratariali, ancora una volta
privilegiando i presidenti e tenendo conto dellianza.

Nel 2012, il president&’ ha ribadito I'auspicio della indicazione di avvticeon
competenze diversificate, conoscitori della “pemndi materia dell’Ordinamento
giudiziario”, e possibilmente rappresentativi dmitline distrettuale, ma ha anche
eliminato l'esplicito riferimento alla concertaziertra tutti i Consigli dell'ordine del
distretto ed aggiunto una precisazione: “poichépiiézioso incarico richiedera un
importante onere in termini di responsabilita, @didione e di tempo, il Consiglio
nazionale forense chiede, altresi, che venganooptiopolleghi che non siano anche
componenti dei Consigli dell’ordine o che non rige® cariche all'interno dello stesso”.

La rimozione del riferimento alla concertazibifed forse dovuto alla volonta di
eliminare motivi di contenzioso in materia di nomipure verificatos?’, mentre il nuovo
riferimento all’opportunita di evitare il cumulo dncarichi da parte dei consiglieri
dell’ordine rende superati quegli stessi critergeiivi sopra richiamati, almeno nella
parte relativa alla preferenza accordata a talipmomanti. In effetti si poteva sostenere che
I'esperienza maturata nei Consigli dell'ordine na@gentasse una garanzia oggettiva (o
comunque avrebbe dovuto esserlo) di consapevoleleta funzione, lato sensu

istituzionale, di rappresentanza dell’avvocatural (distretto) cui sopra si faceva

135 Avv. Prof. Guido Alpa

1% Da notare che & lo stesso art. 9, d.lgs. 25/20@6sp@orre che la nomina avvenga su indicazione dei
Consigli dell'ordine, laddove 'uso del plurale denzia comunque I'opportunita di un coinvolgimeotdlettivo di
tutti costoro.

137 riferimento & al caso del ricorso proposto d@bnsiglio dell'ordine degli avvocati di Terni per
'annullamento dell’atto del C.N.F. (del 3 april®dB, di nomina dei componenti avvocati dei C.Géllanparte
relativa alla nomina, per il distretto di Corteatipello di Perugia, di un avvocato indicato dal €iglio dell’ordine
di Orvieto. Il Consiglio ricorrente denunciava uizio nel procedimento di nomina poiché non eraostatinvolto
nella “concertazione” prevista dalla circolare delN.F. 11-C-2008, ragion per cui aveva inviato leppie
indicazioni direttamente al C.N.F., che le aveveopdisattese. Il T.A.R. Umbria, con sent. 586/2@@8oglieva il
ricorso; contro la sentenza proponeva appello ak@tio di Stato il Consiglio dell'ordine di Orviet Il Consiglio di
stato, sez. IV, si & pronunciato con decisione Tdébbraio 2009, n. 648 (reperibile nella banca dat line
dejure.giuffre.it), accogliendo I'appello. In madizione, esso ha affermato che la circolare citata “pud essere
intesa come volta a dettare una disciplina perlaegentare in maniera vincolante ed inderogabilgelsignazioni di
cui si tratta” perché manca una norma primariaattrébuisca tale potere prescrittivo al C.N.F.;qb&r letteralmente
essa esprimeva l'intento di dare un mero suggetionan Consigli; perché, soprattutto, non potrebbenenque
ipotizzarsi “una specifica funzione dell'Ordinetdi#$tuale di promuovere in via gerarchica la fomnabncertazione
con gli Ordini circondariali, tenuto conto del rapp di "pariordinazione" degli Ordini stessi e ldel
inconfigurabilita, nell'ipotesi di mancato concentlb un qualsiasi pregiudizio per gli Ordini ciraariali, ai quali va
senz'altro riconosciuta la facolta di proporreiena autonomia le proprie opzioni al Consiglio nazie”.
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riferimento e che deve caratterizzare I'attivita clensiglieri giudiziari; d’altro canto, tale

precisazione costituisce la riprova di come il ruouolo disegnato dalla riforma per i
C.G. sia oggettivamente piu impegnativo e richiad@a partecipazione attenta e
responsabile da parte di tutti i componttiti

Le altre indicazioni rimangono invece attuali, cobié € prevista la possibilita di
una indicazione plurima da parte dei Consigli degdiini dei distretti, in modo da rendere
la scelta del C.N.F. effettiva e non, di fatto, bigata”; certo, I'indicazione di un numero
di avvocati pari a quelli da nominare, che sia taffamente frutto di accordo tra i
Consigli del distretto e certamente preferibile.d8ve comunque ritenere che il C.N.F.
possa discostarsi dalle indicazioni ricevute, arsgheolo per gravi motitt’ (non escluso,
allapparenza, il radicale difetto dei requisitpsa “suggeriti”).

Vi sono altre due questioni poste da un procedimehtnomina cosi descritto:
anzitutto, quella delle modalita di individuaziomegli avvocati da segnalare al C.N.F. da
parte dei Consigli dell'ordine. Il punto € se s@sgibile ricorrere a meccanismi elettoral
democratici per consentire una partecipazioneattegli iscritti all’ordine: in dottrina si
e ritenuto che cio sia implicitamente escluso dailissiva del presidente del C.Ndupra
ricordatd®, forse perché cid renderebbe piu difficoltosaspetto dei criteri ivi suggeriti;

e indubbio pero che una soluzione di questo tipoleecbbe effettiva la rappresentativita
della categoria dei consiglieri giudiziari cosi idesti. In ogni caso, sarebbe opportuno
che il Consiglio dell'ordine coinvolgesse gli ig@riguantomenoex post dando loro
notizia delle scelte effettuate, per consentire ualatazione del proprio operato ai fini
della riconferma o meno dei propri componenti alkzioni successive"

Nulla e disposto, inoltre, quanto ai rapporti tr@ansigli dell'ordine “indicanti” e i
consiglieri giudiziari designati. Il profilo € dupé: “non c’e dubbio che il Consigliere
giudiziario avvocato debba relazionarsi e confrmitaostantemente con i Consigli

dell’Ordine del Distretto, ma deve altrettanto tyailamente essere riconosciuta la sua

138 || che conferma la rilevanza di questioni comedmpenso previsto per i membri laici e I'esonerb da
lavoro giudiziario per i membri togati, su cui apc IV, 8§ 6.

139 Cfr. C. TINELLI, op. cit, p. 66.

1% bidem.

L bidem.

105



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari
autonomia di funzione all'interno del Consiglio @iziario”**% quindi, salvaguardando la
liberta di pensiero e la discrezionalita di aziodel consigliere (cui consegue la
responsabilita per le decisioni assunte), sono wppe forme di collegamento, anzitutto
informativo, posto che “un apporto originale edomevole dei componenti avvocati
presuppone la piena conoscenza di tutte le infaonaatili, che non possono che
provenire dagli Ordini nei casi in cui i componemvocati non svolgano attivita
professionale nel circondario interessatd”’ma anche di confronto e verifica sull'attivita
svolta, essendo il consigliere espressione rappi@sea di piu ordini all'interno del
distrettd®,

In conclusione, si puo ricordare che il d.lgs. 28 non prevede alcuna forma di
incompatibilita tra la carica di componente laicel dC.G. e liscrizione agli albi
professionali nel distretto, come inveceytatis mutandisdispone l'art. 104, co. 7 Cost.
per i componenti laici del Consiglio superiore. Ova sicuramente precisato che il
parallelo con il Consiglio superiore in tal casgge poco, dato che in tale sede non vi
traccia dei (netti) limiti di competenza posti aembri laici dall'art. 16, d.lgs. 25/2006,
che gia di per sé prevengono l'insorgere di nuneeipstesi di incompatibilita; d'altro
canto, e incontestabile che la tradizionale tendextz escludere I'avvocatura dall’ambito
del governo autonomo della magistratura ordinarexivd dal “costante unanime
riconoscimento della palese non compatibilita dpbatecipazione al potere di governo
dei magistrati con I'esercizio della professioneatdi agli stessi magistrat® in una
prospettiva che puo essere allo stato st@ojure condendose da un lato non e certo
pensabile ridurre le ipotesi di incompatibilita naemdo consiglieri giudiziari esercenti la
professione forense fuori del distretto per le sagdettesuprag dall’altro, la previsione di
tali forme di incompatibilita (eventualmente funzadi ad un incremento delle
attribuzioni della componente laica), dovrebbe msagamente accompagnarsi alla

riconsiderazione, profilo questo di non seconddtevanza, dei compensi previsti per i

142 Cosi il C.N.F., neVademecum sui Consigli GiudizialRRoma, 2010, p. 31. Il documento & reperibile sul
sito web www.consiglionazionaleforense.it.

143y, C. CITTERIO,op. cit, § 4.5.

144 Cfr. C.N.F.,Vademecumgit., p. 31, ove si auspica che i consiglieri giigti siano presentati ai singoli
Consigli dell'ordine e se possibile ai colleghiy i@vorire maggior coesione e collegamento; v. an€hTINELLI,
op. cit, p. 66.

145 C. TINELLI, op. cit, p. 64.
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componenti non togati, oggi astrattamente prewvatl’art. 14, d.lgs. 25/2006 nei soli
termini di un gettone di presenza per seduta, nlia nmealta inesistenti, a causa della

mancata pratica attuazione di tale disposiZithe

[11.5.2. Segue: i professori universitari.

Tra i componenti c.d. laici dei C.G. il d.lgs. 280® ricomprende, come si € visto,
anche rappresentanti del mondo universitario. Suitq la I. 111/2007 € intervenuta
soltanto sull'aspetto numerico, nell’lambito dellau pgenerale ridefinizione della
composizione dei C.G. in ragione dell’appartenealta diverse categorie di distretti di
Corte di appello, prevedendo che in quelli con pigacomplessivo superiore ai seicento
magistrati, i componenti professori universitadrg due, e non piu uno; non ha subito
modifiche la lettera della legge, invece, laddovechiesto si tratti di “un professore
universitario in materie giuridiche nominato dalr@iglio universitario nazional& su
indicazione dei presidi delle facolta di giurispeada delle universita della regione o
delle regioni sulle quali hanno, in tutto o in Eattompetenza gli uffici del distrettd®.

A proposito di tale formulazione, in dottriff si & rilevato come essa lasci
inesplorati alcuni profili, che meritavano maggi@attenzione in sede di traduzione delle
(pur minuziose) disposizioni della legge delega 1(60/2005) nel testo del decreto
delegato.

In particolare ci si e chiesti se i professori @ngrtari “in materie giuridiche”, che
devono essere indicati dai “presidi delle facoliagdirisprudenza”, possano essere
nominati dal C.U.N. anche qualora insegnino in HRacodiverse da quelle di

giurisprudenza, e se in ogni caso, tali profesgogsano essere nominati anche laddove

15 E del corrispondente art. 6, d.Igs. 25/2006, p&ohsiglio direttivo della Cassazione: v. cap. §/6.

" Drora in avanti, “C.U.N.”

18 Art. 9, co. 2 ss., d.lgs. 25/2006. Le disposiziopioduconoin parte quala legge delega, in particolare le
lettere f), g) e i) dell’art. 2, co. 3.

149 Cfr. G. AMATO, Vicepresidente non togato dal ruolo incerto Guida al diritto, 2006, n. 7, p. 71. V.
anche G. SANTALUCIAConsigli giudiziari: ecco i due modelin D&G, 2006, n. 7, p. 76.
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insegnino in facolta collocate fuori della regiaméelle regioni sulle quali hanno in tutto
o in parte competenza gli uffici giudiziari del wegto. “Non essendo stata espressamente
codificata una corrispondenza assoluta tra i nondna i soggetti che devono provvedere
alla nomina®® non sussisterebbero ragioni formali per contrastma interpretazione
estensiva della disposizione in esame, almenogppriia delle due questioni ricordate.
Quanto alla seconda, invece, vi sarebbero altreomaga favore di una soluzione
restrittiva: anzitutto, la valorizzazione della @&nsione territoriale del C.G. suggerisce di
preferire, nella scelta dei componenti, chi siaacapdi farsi portatore di esperienze
maturate nel territorio di riferimento, anche sudleorta di quanto rilevato in tema di
nomina dei componenti avvocalj in secondo luogo, I'art. 14 del d.lgs. 25/2006vede,

in materia di “compensi”, che ai componenti nonatoglel C.G. spetti unicamente un
gettone di presenza per ciascuna seduta, perecsi,anmettesse la possibilita di nomina
di professori “fuori distretto”, essi non potrebbecomunque avanzare richieste di
rimborso delle spese di trasferimento.

In materia di nomina di professori universitari ®2G., pero, vi sono un paio di
altre questioni che meritano attenzione.

La prima riguarda I'organo cui il legislatore heaeko di demandare la nomina in
guestione, e cioe il C.U.N., che, nelladunanza @lehprile 2011, ha approvato una
mozioné>? con la quale chiede formalmente ai presidi dedleofa di giurisprudenza,
chiamati ad indicare al Consiglio i professori noahili, di segnalare soltanto docenti
universitari che, da un lato, “non esercitino atdivforensi, in forma né individuale né
associata né societaria, anche a prescindere tafatenale della loro iscrizione all’albo,
e che non esercitino, altresi, altre attivita strdigiali che presuppongano rapporti con gli
uffici giudiziari nonché nomine o incarichi da padi essi”, dall’altro, “non siano legati
da vincoli di parentela o affinita, sino al quagrado, né di convivenza con magistrati che
siano in servizio presso gli uffici giudiziari deistretto”.

Tale mozione suscita numerose e notevoli perpéessit

150 Cfr. G. AMATO, op. cit, ibidem.
151y, supra§ 5.1
152 .a mozione, cosi come reperibile nel sito www.itud.riportata nell’Appendice.
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Il C.U.N., istituito dalla I. 7 febbraio 1979 n. 3& stato oggetto di “riordino”, da
ultimo, con legge 16 gennaio 2006 n. 18, che loghalificato “organo elettivo di
rappresentanza del sistema universitdrio’e ne ha disciplinato composizione e
competenze”. Qui serve sottolineare come, anche dopo talmaltntervento normativo,

il C.U.N. mantenga la fisionomia di organo minig&¥, consultivo, propositivo, di
partecipazione al governo del sistema universitagiodi gestione amministrativa
(specialmente laddove chiamato ad esprimere pareolanti), in un sistema in cui I'atto
finale del procedimento amministrativo in cui tadireri, anche vincolanti, si inseriscono,
rimane di competenza del Ministrda E evidente, peraltro, che il d.lgs. 25/2006 ha
attribuito il potere di nomina dei professori unsigari nei C.G. in via esclusiva al
C.U.N., senza alcun coinvolgimento del Ministro I'é&fuzione, universita e ricerca
(rimane pero significativo che la mozione di cui dsscute sia formalmente rivolta
“all’oOn.le Ministro”).

Ora, con tale mozione, il C.U.N. sembra voler sieanie la disciplina legislativa di
cui allart. 9, d.lgs. 25/2008° introducendo, in termini generali ed astrattguisiti e
criteri ulteriori rispetto a quelli di legge, dasasvarsi nel procedere alle nomine prescritte
(il mancato esercizio della professione forensassénza di vincoli di parentela od
affinitd): il che parrebbe esso stesso eserciziandpotere normativo che il legislatore
(non il d.Igs. 25/2006, non la I. 18/2006) non imzeice ad esso minimamente attribuito.

Pur negando la natura normativa dell’atto in qoesti(si ripete che esso e rivolto al

Ministro, e qualificato, in oggetto, come “mozione’si presenta formalmente come una

153y, art. 1, co.1, |. 18/2006.

154 per una ricostruzione della evoluzione normatigtiatgano e delle competenze che sono state anvéss
via attribuite, si v. F. D’ANGELI Il Consiglio universitario nazionaleTorino, 1999; F. MERLONI]'ennesimo
riordino del Consiglio nazionale universitario: wtcasione sprecatat Giornale di dir. amm 2006, n. 9, pp. 949
ss.; L. LABRUNA, Dall’art. 33 della Costituzione alla Legge 18/2006Cun «organo elettivo di rappresentanza
del sistema universitarig»n AA.VV., Scritti in onore di Vincenzo Spagnuolo Vigoritaol. 1I, Napoli, 2007, pp.
591 ss.

135y, lart. 2, I. 18/2006 per I'elenco delle compete. Il sesto ed ultimo comma dispone che “restarme
le competenze attribuite al CUN da specifiche ndrmer la ricognizione di queste ultime, v. F. D’&¥ELI, Il
Consiglio universitario nazionaleit., pp. 31 ss.

16 Nella parte introduttiva della mozione si leggé:C.U.N. [...] nel silenzio della legge, che nullaegcrive
in merito a ulteriori requisiti o criteri che delmapresiedere alla nomina e, dunque, alla sceltalj gnembri dei
Consigli giudiziari, dei ‘professori universitan imaterie giuridiche’, da parte di questo Consestene di dover
operare ...".
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“richiesta di collaborazione” ai presidi delle fétéodi giurisprudenza), esso non convince
sotto altri profili.

Anzitutto, si fa piu volte riferimento alle nomirpreviste dagli articoli 9 e 10 del
d.lgs. 25/2006, facendo sorgere il sospetto che.ll.N., nell’approvare tale mozione,
abbia tenuto in considerazione il testo originaiéb decreto, e non quello risultante dalle
modifiche apportate dalla |. 111/2007; infatti, gtitima ha interamente riscritto l'art.
10, prima dedicato ai componenti supplenti del C(Gggi scomparsi in seguito
all'introduzione delquorumcostitutivo nell’art. 9is™"), ed oggi disciplinante la sezione
autonoma relativa ai Giudici di pace, che non pideval suo interno alcun componente di
estrazione universitaria. Inoltre, non convincemlativazione con la quale si giustifica il
merito della decisione assunta e dei vincoli pak# scelta dei professori universitari; si
richiama la necessita di non introdurre, attravéasoomina di soggetti in qualche modo
legati al sistema giudiziario, interessi confligienon le garanzie di imparzialita,
neutralitd ed autonomia di giudizi8 di cui il componente professore deve farsi por&to
all'interno dell’'organo competente a redigere parativi alla “progressione in carriera”
dei magistrati, al “cambio di funzioni” e ad aleeenienze della loro vita professionale.

Se, per la verita, non si dubita del fatto che galianzie dovrebbero caratterizzare
I'operato di ciascuno dei componenti del C.G. (& solo di una parte dei componenti
laici) ai fini di un piu proficuo esercizio delleompetenze ad esso attribuite, le
conseguenze che da tale premessa il C.U.N. fa rdlsce paiono pero del tutto
sproporzionate: in via preliminare va ricordato clee competenze specificamente
considerate dal C.U.N., cioé quelle che interesgaindirettamente la vita professionale e
la progressione in carriera dei magisirdti vengono esercitate dal C.G. nella
composizione ristretta ai soli membri togati, ansedell’'art. 16 d.lgs. 25/2006, cosi
eliminando in radice il rischio di conflitto di tessi. Nello svolgimento degli altri

pY

compiti € inoltre oggi consentito, al componentee crersi per qualsiasi ragione in

157y, supra§ 3.

138 proseguendo nella lettura della moziones(iprala nota 156): “ritiene di dover operare perchédenime
‘dei professori universitari in materie giuridichég cui presenza nei Consigli giudiziari deve ingmarsi funzionale
all'acquisizione non solo di specifiche competemmefessionali ma anche, e principalmente, di gaeamni
imparzialita, neutralita, autonomia di giudizio,ajusono assicurate da soggetti estranei al sisggotiziario, non
introducano alcun interesse confliggente con quelie, per quanto detto, si deve ritenererdto della loro
partecipazione a questi Consigli”.

19 |n particolare quellexart. 15, co.1, lett. b) e g), d.lgs. 25/2006.
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conflitto di interessi, di astenersi o addirittudh assentarsi dalle votazioni grazie
all’eliminazione della connotazione del C.G. qualellegio perfetto ottenuta con
I'introduzione, ad opera della |. 111/2007, dabrumcostitutivosuprarichiamato.

In secondo luogo, entrando nel merito dei due ftlinintrodotti, il primo prevede
che i nominabili non esercitino attivita forense al&e attivita stragiudiziali legate in
gualche modo agli uffici giudiziari: per come éittar la mozione impedisce la nomina,
per fare un esempio, al C.G. presso la Corte delépmi Venezia di un professore
universitario che eserciti I'attivita forense nédtdetto della Corte di appello di Trieste, o
di Bologna. Diversamente, un riferimento “terriede” al distretto e contenuto nel
secondo limite, dove si richiede che i professaiversitari non siano legati da vincoli di
parentela o affinita fino al quarto grado o di ceewnza con magistrati in servizio presso
gli uffici giudiziari del distretto: riecheggia guicontenuto dell’art. 18, r.d. 12/1941, che
stabilisce I'incompatibilita di sed® per i magistrati con riguardo ad uffici giudiziaelle
cui sedi loro parenti fino al secondo grado, affimi primo grado, il coniuge od Il
convivente esercitino la professione forense; widta nella mozione in esame
I'incompatibilita & fissata in termini molto piugarosi, estendendola, com’e peraltro
owvvio data la competenza territoriale del C.G!jrd#ro distretto e fino al quarto grado di
parentela od affinita: il che pare francamente &gige, vista anche la mancanza di
parametri sulla base dei quali verificare la rieo@a in concreto dell'incompatibilita,
come invece previsto dall’art. 18 citato.

A tutto cio si aggiunga che il C.U.N. omette ogifenimento al componente
professore universitario del Consiglio direttivdldeCorte di cassazione, alla cui nomina
deve pure provvedere ai sensi dell'art 1, d.lgg92@36: non si comprende latio di
guesta disparita di trattamento, posto che le mgahe sono dal C.U.N. poste a
fondamento della mozione non possono non rigua@acke il Consiglio direttivo.

In conclusione, si deve quindi rilevare che la maeidi cui si € dato conto presenta
piu di un profilo di illegittimita: anzitutto essappare affetta dal vizio di violazione di

legge, laddove condiziona la nomina dei professoiversitari nei C.G. alla sussistenza

180 sulla quale il C.G., a seguito della circolare @eS.M. n. 1275 del 22 maggio 1985, pud formulare
apposito parere su specifica richiesta del Comsiglperiore.
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di requisiti diversi ed ulteriori rispetto a quepievisti dal legislator8’; in seconda
battuta, non si esclude nemmeno il vizio di ecceigootere, laddove non si motiva il
silenzio relativo al Consiglio direttivo della Certdi cassazione e la disparita di
trattamento che ne derit3 e a causa di una motivazione che appare insefifieiquando
non considera il dato normativo complessivo dejsd.25/2006, né giustifica la rilevanza
dei rigidi limiti introdotti'®®, Un pronunciamento sulla questione da parte dedice
amministrativo sarebbe opportuno ma di difficilerifieazione®®, per cui & comunque
auspicabile 'annullamento da parte dello stes&b L. in via di autotutela.

Infine, in tema di nomina di professori univerditarei C.G., vi € un’ultima
precisazione da fare. Come si e detto, la leggeepee che il C.U.N. provveda su
indicazione dei presidi delle facolta di giurispendd®> con I. 30 dicembre 2010, n. 240
(c.d. “riforma Gelmini” dell’'universita), pero, l@colta sono venute meno, sostituite dai
“nuovi” dipartimenti; si pone dunque il problemay assenza di un chiaro dettato
legislativo sul punto, di individuare I'organo ogigputato a fornire tale indicazione.

In estrema sintesi, la nuova articolazione intedede universita (delineata dagli

statuti nel rispetto dei criteri posti dalla le§dp ruota attorno al dipartimento come

181 sempre che non si ritenga tale atto eserciziootitrp normativo (interpretazione ardua alla luctade
lettera dell'atto, come si € sottolineato), nel lo@so esso sarebbe piu radicalmente un atto pellccarenza (in
astratto) di potere.

12 per parte della dottrina (v. ad es. A.M. SANDULManuale di diritto amministrativoXll ed., Napoli,
1974, p. 484) la disparita di trattamento rapprsaon una figura sintomatica di eccesso di pdieresi una ipotesi
di violazione di legge (nella specie, gli artt. 9&Cost.).

183 5j puo sostenere che la scelta legislativa dirireseei C.G. membri laici appartenenti a diveragegorie
professionali sia dovuta alla volonta di arricchioperato di tali organi con le conoscenze speh#idi ciascuna. Da
cio si potrebbe (forse, pur con difficoltd) riteeehe I'esclusione dalla nomina del professorestdnanche avvocato
sia dovuta alla necessita di preservare nettamiafgepluralismo, ed evitare una “sovra-rappresergarnella
componente forense. Di tale linea di ragionamertmungue, non v'e traccia nella mozione richiamata.

Si consideri comunque che il C.S.M., nel parere ie81 maggio 2005 sul testo della futura I. 10072, ha
incidentalmente affermato che i professori univtarsiconsiglieri giudiziari “ben possono esercitdaeprofessione
forense”, ed anzi percid contribuire a “segnalaventuali situazioni d’interesse” ai fini delle v&daioni di
professionalita.

184 Sj puo infatti dubitare della diretta lesivita mbsizioni giuridiche soggettive degli interessati phrte di
guest’atto in cui 'amministrazione, come dettoesprime in termini di mera “richiesta”; piu proliakche il giudice
amministrativo si pronunci sulla sua legittimita accasione del ricorso proposto avverso il provwedhito di
nomina del componente del C.G., da parte del comém@ssato escluso perché versante nelle situakion
considerate. Anche in tal caso, pero, le difficalticendono dal fatto che il d.lgs. 25/2006 (drte 9) prevede la
mera “indicazione” dei nominabili da parte dei pdesdelle facolta di giurisprudenza, senza una Hjgec
“procedimentalizzazione” che consenta di individuan “atto” cui formalmente attribuire I'effetto agsivo del
controinteressato, e sul quale quindi concentedoblianze di costui.

185 per quanto riguarda il C.G. presso la Corte diefipmli Venezia, per es., l'indicazione spettavprisidi
delle facolta di giurisprudenza delle universit®ddova e Verona.

%8y, in part., l'art. 2, co.2, |. 240/2010.
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struttura-base deputata alle funzioni didattichdi eicerca, cumulando, in sostanza, le
funzioni prima distribuite tra facolta e dipartinieff. E peraltro prevista la possibilita,
tramite statuto, di istituire tra piu dipartimentaggruppati in base a criteri di affinita
disciplinare, strutture di raccordo comunque demawte (aree, scuole di ateneo, nulla
vieta anche facolta), con compiti di coordinameptaazionalizzazione delle attivita
didattiche e di gestione delle strutture comuni.

Per quanto qui interessa, sembra che la soluzioneapionale sia quella di ritenere
che il compito di “indicare” i professori univerait nominabili nei C.G. oggi spetti ai
direttori dei nuovi dipartimenti (ovviamente di dlueorrispondenti alla medesima “area
disciplinare” prima unitariamente facente capo &leolta di giurisprudenza), e non agli
organi monocratici di vertice delle suddette stmgtdi raccordo, con un inevitabile
allargamento degli interlocutori del C.UNRP: infatti, oltre ad essere tali strutture
facoltative, e quindi soltanto eventuali (cosiccsié dovrebbero individuare soggetti
diversi a seconda della loro presenza o meno redghei del distretto), “sarebbero
incoerenti con il sistema prefigurato dal legistaio chiaramente orientato
all’eliminazione della duplicazione di struttureseie statutarie volte alla reviviscenza,

per tramite delle nuove ‘scuole’ [...], delle veccFaeolta™®®.

[11.5.3. Segue: i componenti “nominati” dal Consiglio regiale.

La versione originaria dell'art. 9, d.lgs. 25/20G8evedeva tra i componenti del
C.G. anche “due nominati dal consiglio regionaldadeegione ove ha sede il distretto o
nella quale rientra la maggiore estensione dittero sul quale hanno competenza gli

uffici del distretto, eletti, a maggioranza di tyeinti dei componenti e, dopo il secondo

187 per una ricostruzione delle linee di riforma sEv.CARLONI, L'organizzazione interna della didattica e
della ricerca in Giornale di dir. amm 2011, n. 4, pp. 366 ss.; E. FOLLIERIMbiti di autonomia universitaria sulle
modifiche dello statuto in attuazione della I. 36ainbre 2010 n. 240n www.diritto-amministrativo.orgsito web
dell’'A.l.P.D.A. - Associazione italiana professdiidiritto amministrativo).

188 Cio si & verificato, per es., riguardo alla indicae del prof. Marcello Daniele quale componeated del
C.G. di Venezia per la consiliatura 2012-2016.

189y, E. CARLONI,op. cit, p. 370.
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scrutinio, di tre quinti dei votanti, tra persorstranee al medesimo consiglio, nonché un
rappresentante eletto dai giudici di pace del elitsimel proprio ambito”.

Si trattava di un tentativo che, per come era fdatoy aveva sollevato le critiche
pressoché unanimi della dottriia A parte il rilievo che in tal caso non di nomimaa di
vera elezione si sarebbe trattato, la norma, infain richiedeva, diversamente dagli altri
componenti laici, il possesso di particolari requie qualifiche professionali, ma si
limitava a porre una condizione negativa, la nopaaienenza al Consiglio regionale; non
era pensabile una correzione integrativa in viarpretativa, e cido comportava un duplice
ordine di problemi: anzitutto, nulla avrebbe potutetare la nomina di cittadini privi di
una qualunque qualificazione giuridica, nell'ottickella partecipazione del cittadino
gualungue allamministrazione della giurisdizioh&nopportunita di tale eventualita era
manifesta, poiché la tecnicita dei C.G. e dei coinapi essi demandati cui anche i membri
laici avrebbero dovuto contribuire (delibera su e#ss tabellari, vigilanza
sullorganizzazione e buon funzionamento degli aiffgiudiziari) richiedevano (e
richiedono) il possesso di un minimo di cognizigniridiche in assenza delle quali la
partecipazione non avrebbe manifestato alcunatietaitilita' ",

Inoltre, e collateralmente, non era formalmente @édifa nemmeno l'elezione di
componenti che fossero espressione delle medesitagarie gia rappresentate nei C.G.
(avvocati, professori universitari, Giudici di pacmagistrati ordinari), il che, pero,
avrebbe consentito ai Consigli regionali di alteran modo variabile da distretto a
distretto, gli equilibri interni ai C.G. fissati deegislatore nazionale, in un modo non del
tutto compatibile con I'esigenza di unitarieta ghwfili di ordinamento giudiziario di
questo tipo richiedord

170 cfr. E. DI DEDDA,| Consigli giudiziari riformatj in M. ABRUZZESE ét al), Guida alla riforma cit., p.
310; B. GIANGIACOMO, | Consigli giudiziarj in Quest. giust.2006, f. 1, p. 99; ID.| consigli giudiziari e il
consiglio direttivo della Cassaziona Foro it., 2008, p. V, col. 115; G. DIOTALLEVI| Consigli giudiziari e il
Consiglio direttivo presso la Corte di cassazipmeDir. pen. e prog. 2006, |, p. 36; G. AMATOVicepresidente
non togato dal ruolo incertccit., p. 71; G. SANTALUCIA] Consigli giudiziarj in D. CARCANO (a cura di)ll
nuovo ordinamento giudiziarjait., p. 184; ID.Consigli giudiziari: ecco i due modeliin D&G, 2006, n. 7, p. 76.
V. anche i rilievi del C.S.M. nel parere reso it@vembre 2005 (reperibile in www.csm.it).

71 Cio che si vuol sottolineare & che le attribuzidei C.G. non hanno quel carattere di politicita elirebbe
potuto beneficiare dell’apporto fornito, dal purdo vista atecnico, datjuisque de popul@letto dal Consiglio
regionale ed espressione della societa civile.

2 Ynico dato di segno contrario alla possibilitsdélta di magistrati professionali era ricavabiédrt. 16,
il quale disponeva l'esclusione dei componenti giesii dal Consiglio regionale dalle discussionieditibrazioni piu
direttamente riguardanti Istatusdei magistrati; infatti, non avrebbe avuto serae tsclusione nei confronti dei
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Ora, va detto che l'ipotesi di una componente &le#l Consiglio regionale, come si
& visto, non era nuova al dibattito politico e @msentemente dottrind/@ e che
'esigenza di un maggior coinvolgimento della raalbcale sociale e politica nel
funzionamento del settore della giustizia rimane s& meritevole di adeguata
considerazione. Come @& stato precisamente sotlinen dottrina™®, un tale
coinvolgimento da un lato favorirebbe l'indirettarfecipazione dei cittadini alla verifica
dei presupposti organizzativi della giustizia oedia nelle singole regioni, e quindi,
anche, la diffusione di una maggiore consapevoleletle problematiche di settore nel
loro complesso; dall'altro, consentirebbe un colgioento delle amministrazioni
regionali, le quali “avrebbero oggigiorno l'oppariid di fornire il loro non marginale
contributo per migliorare [I'efficienza del servigaistizia. Ad esempio, con
I'integrazione del personale delle cancellerie ellqudegli ufficiali giudiziari, ovvero
intervenendo a sostegno dell'edilizia giudiziaria dei servizi logicistici, oppure
accollandosi l'onere di sviluppare ulteriormenteutilizzo delle tecnologie
informatiche™ ",
Per questo, ancora una volta, la scelta operata tall11/2007 di eliminare i

problemi interpretativi anziché risolverli riformarido le disposizioni normative dubbie

magistrati eletti dal Consiglio regionale per ilséatto che il loro titolo di partecipazione fosd@erso dall’elezione
da parte dei magistrati del distretto: cfr. G. SANTCIA, | Consigli giudiziari in D. CARCANO (a cura di), cit.,
p. 185.

173 cfr. C. AZZALI, | Consigli giudiziarj cit., p. 308; E. SPAGNA MUSS@Rapporti.., cit., pp. 84 ss.;
quest'ultimo A. esclude categoricamente la postibdi una presenza laica nei C.G. eletta dai Gingionali,
sulla base di una singolare argomentazione tutidaf@a sull’art. 102, co. 3 Cost., il quale, legitindo forme di
partecipazione diretta del popolo allamministrawialella giustizia, pone al legislatore, nel pre&redali ipotesi, il
vincolo che tale partecipazione sia, appunto, ttifee non avvenga invece per il tramite di assemlglettive locali.
Ora, cio che é discutibile & che la partecipazidnkici ai C.G. possa qualificarsi come partecipae popolare
all’amministrazione della giustizi@ssendo pacifico che tale disposizione costina@si riferisca all'istituto della
giuria popolare, o comunque all’esercizio di fumaaiurisdizionale e non amministrativa: cfr. FOBIDI, Art. 102
in BARTOLE S. — BIN R. (a cura diommentario breve alla Costituzigri¢ ed., Padova, 2008, p. 921. V. anche
supra,cap. II, 8§ 1.

74 Cfr. S. DE NARDI,Un’apposita sezione per i giudici di pade Guida al diritto, 2007, n. 43, p. 10.

175 |bidem Si esprime nel senso dell'utilitd del coinvolgime di rappresentanti degli enti locali (tutti) con
riferimento alle discussioni relative alla situamo logistica degli uffici anche G. DIOTALLEVI| Consigli
giudiziari, cit., p. 36.

Nel documento di studio predisposto dall’ Unionigeneta dei Consigli dell'ordine degli avvocati,sbo a
base della proposta di legge C/3539, su cui v. 4a8.4.2, nota 94), si auspica il riconoscimerite Regioni del
diritto di designare un consigliere giudiziario sandiritto di voto per I'esercizio delle funzioni digilanza
sullandamento degli uffici giudiziari, anche peardeguito alla disposizione contenuta nella Idggmziaria 2010
(art. 2, co. 220) che ha previsto la possibilitatifpula di convenzioni tra Ministero della giusiiz Regioni “per la
realizzazione di progetti finalizzati al rilancielleconomia in ambito locale attraverso il potenzénto del servizio
giustizia”.

115



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

non appare del tutto appaganteFerma l'indispensabilita di una pit puntuale digibne

dei requisiti professionali da verificare in capgbi &ligendi, una soluzione avrebbe potuto
essere quella di ridefinire la componente laica@@&. nel suo complesso, demandando,
ancora una volta in analogia con quanto previstoilp€.S.M., al Consiglio regionale
I'elezione di tutti i membri non togati, sceglieridiva avvocati e professori universitari,
magari con la riserva di quote per ambedue le oatgrofessionali. In tal caso la
previsione di una maggioranza qualificata mantéxeehlievo, poiché consentirebbe la
ricerca del piu vasto consenso delle forze pokticippresentate in seno al Consiglio. Nel
frattempo, ed in prospettivde jure conditp sarebbe opportuno che i singoli C.G., in via
di autoregolamentazione, prevedessero i momenttollegamento con le comunita

territoriali che usufruiscono del servizio giustizitenuti pio utilt””.

[11.6. LA SEZIONE AUTONOMA RELATIVA Al GIUDICI DI PACE. CENNL.

Un’ulteriore sostanziale innovazione introdotta lalal 111/2007, che pure ha
ricevuto una positiva, generalizzata accoglienzguélla dell'introduzione di un nuovo
organismo all'interno dei C.G., la “sezione del sigfio giudiziario relativa ai giudici di
pace’®.

Si possono, per tutti, richiamare le parole usatke@S.M. nel parere reso il 31
maggio 2007, nel quale ha evidenziato che, oltressgre “indicativa di una maggiore

attenzione che deve essere accordata a questofigpesettore della magistratura

17 va segnalato, peraltro, che per un difetto di do@mmento non ogni riferimento ai componenti eldti
Consiglio regionale & stato espunto dal testo dgsd25/2006. Ne fanno ancora riferimento gli.att8, co. 2
(divieto di rieleggibilita o rinominabilitd) e 16p. 1 (composizione del C.G. in relazione alle cetapze).

7 Cfr. G. MELIADO, Il sistema dell’autogoverno nella legge di riforpia la Magistratura 2008, n. 1, p.
60. Un analogo atteggiamento di apertura € statoifesato dal C.S.M. nel parere reso sul testoadiitura .
111/2007 nella seduta del 31 maggio 2007, 8 8r2de(ibile nel sito www.csm.it): “Una diffusa seifita vorrebbe
una partecipazione dei consigli regionali, in qoardppresentativi della realta politica e sociagitoriale, alla
amministrazione decentrata degli affari giudiziael profilo non attinto da riserva costituzionaleiguardante gli
aspetti logistici, strutturali e di natura ammiragiva. A tale esigenza potrebbe porsi rimedio evedendo che i
componenti non appartenenti alla magistratura aerdin(avvocati, professori universitari in mategwiridiche)
vengano nominati dai consigli regionali, magarrentna rosa di nomi proposti dai singoli organisagpresentativi
delle diverse posizioni professionali, oppure, pgmplicemente, programmando un coinvolgimento mestén
particolari sessioni dedicate a linee tematichetramti nella organizzazione dell'attivita giudida Tale ultima
ipotesi potrebbe costituire anche un preciso momelntcoinvolgimento della cosiddetta societa civilella vita
giudiziaria”.

178 Art. 10, d.lgs. 25/2006 riformato. Per comoditdl, prosieguo, si utilizzera la sigla “G.d.P.”.
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onoraria”, “la soluzione adottata € condivisibiia perché realizza piu compiutamente
una partecipazione dei giudici di pace al govern@uksto settore della magistratura
onoraria, prevedendo un inserimento piu consisteint@o rappresentanti nell’organismo
sia perché consente di ottenere una strutturagié aspetto all’attuale, tenuto conto che
le competenze in questo settore richiedono spasdteaun’attivita istruttoria e non solo
decisoria, sicuramente meglio esplicabile con umeno di componenti un po’ piu

ridotto”.

La disciplina complessiva di tale articolazioneein@ ai C.G’®, risente, almeno
sotto il profilo della composizione, delle stesseavazioni introdotte dalla I. 111/2007 in
via generale per i C.G. (di cui si € dato contcoff), per cui, in primo luogo, la
consistenza numerica varia proporzionalmente alleedsioni distrettuali; ferma la
presenza dei due componenti di diritto del C.G.:

- nei distretti di prima fascia la sezione € compadéadue magistrati ed un
avvocato, eletti dal Consiglio tra i suoi compomnesmida due rappresentanti eletti
dai G.d.P. in servizio nel distretf§;

- nei distretti di seconda fascia, la sezione camtantagistrati ed un avvocato eletti
dal C.G. al proprio interno e tre G.d.P.;

- nei distretti di terza fascia, il numero di compotelettivi sale ad undici, di cui
cingue magistrati e due avvocati eletti dal C.GQuattro rappresentanti eletti dai
G.d.P.

In secondo luogo, il sistema elettorale delineaoliglezione dei rappresentanti dei

G.d.P. ricalca quello, di tipo proporzionale pestdi contrapposte, oggi vigente per

I'elezione dei componenti magistrati professiotiali

19 Ricavabile in particolare dai riformati artt. 112 ter, 12quaterdel d.lgs. 25/2006.

180 5j potrebbe far notare che la legge specificaqlisito della prestazione di servizio all'interel distretto
solo per I'elettorato attivo e non per quello passima sarebbe illogica la deduzione per cui i &.éh servizio nel
distretto possano eleggere quali loro rappresdntait C.G., la cui dimensione “territoriale” € stapiu volte
sottolineata, dei G.d.P. in servizio presso uroalistretto.

181 Con la particolarita che il numero di elettoritestrittori richiesto per la valida presentaziorfiallista
scende da venticinque a quindici, e con l'ovviacim&ione per cui, una essendo la categoria dgiigil voto
viene espresso su di un’unica scheda, mantenermimsfabilita del voto di preferenza oltre a quel@ voto di lista.
V. supra § 4.
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Quanto alle competenze, vengono richiamate qué&llattribuite al C.G. dalla legge

istitutiva dei G.d.P® cui & aggiunta la competenza a formulare i pasei

provvedimenti organizzativi proposti dagli ufficeldG.d.P.

Per la precisione, in base agli articoli richianila@.G. é chiamato a:

formulare le motivate proposte di ammissione alciimio per diventare G.d.P.,
sulla base delle domande presentate dagli inteéréska vengono trasmesse dal
presidente della Corte di appello prima al C.G.oge pssieme alle proposte di
guest’ultimo, al C.S.M., cui spetta in via defiadila delibera di ammissione al
tirocinio);

organizzare e coordinare il tirocinio, nominandanagistrati affidatari dei
tirocinanti ed organizzando adeguati corsi teopiaici;

formulare, al termine del suddetto tirocinio, undjzio di idoneita ad esercitare
le funzioni di G.d.P. e proporre una graduatoriglidelonei alla nomina (sulla
base delle quali spetta ancora al C.S.M. la dalibene di nomina poi recepita
da decreto del Ministro della giustizia);

formulare il giudizio di idoneita del G.d.P. a syete le funzioni per il
successivo quadriennio, che é requisito necespariottenere la conferma nella
carica (disposta anche in tal caso con decretostemale previa deliberazione
del C.S.M.);

ricevere le proposte, formulate dal presidenteadgétbrte di appello, di adozione
di provvedimenti dichiarativi della decadenza o laetlispensa, ovvero di
irrogazione delle sanzioni disciplinari (ammoningentensura o, nei casi piu
gravi, revoca), e verificarne la fondatezza anchevyedendo a sentire
I'interessato (dopodiché gli atti vanno trasmedsC&.M. affinché provveda
formalmente alla dichiarazione di decadenza o spehsa o all'irrogazione delle

sanzioni, provvedimenti che verranno poi adottati decreto ministeriale).

L’esame di tali disposizione dimostra come gidelgislazione precedente la riforma

dellordinamento giudiziario avesse attuato un déegnento pressoché totale delle

182 | »art. 10 richiama gli artt. 4, &is, 7, co. dis e 9, co. 4 della |. 374/1991, nel testo modificdédla |.

468/1999.
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competenze di amministrazione di questa magistatmorarid® contribuendo a
temperare (ma non a risolvere definitivamente)rdbema del c.d. “eterogoverno” dei
G.d.P!® ed in piena aderenza, peraltro, al principio debile dall’art. 116 Cost., il
guale prevede che possano essere attribuite gllenreche ne facciano richiesta ulteriori
forme e condizioni particolari di autonomia ancimennateria di organizzazione della

“giustizia di pace*®

. Anzi, questa forma di decentramento di talunebaizioni anche in
materia di giustizia voluta con la revisione cagtibnale del titolo V della Costituzione,
avrebbe consentito un maggior “coraggio” da padkadiforma, con la devoluzione ai
C.G. delle potesta decisionali definitt® magari riservando al C.S.M. una qualche
posizione di controllo, successivo ed eventuale.

Quale motivo di decisa critica, pero, era statavdta la inadeguatezza della
composizione prevista per i G.d.P. per la tratiazidi tali materie dalla |. 374/1991,
anche dopo le modifiche del 1999: infatti, per mpati individuati dagli artt. 4 e 4is,
poco sopra citati, era prevista l'integrazione @gb., allora composto da soli togati, con
cinque avvocati; per quelli di cui agli artt. 7,.@is e 9, co. 4, invece, l'integrazione

comprendeva, oltre agli avvocati, anche un rapptas¢ée dei G.d.P., il che rende

183 E pero corrispondentemente anche per le altresmagire onorarie di Tribunale: in base alla |.l@glio
1997 n. 276, istitutiva del Giudice onorario aggteg(G.O.A.), e agli artt. 42er e ss. e 71, r.d. 12/1941,
rispettivamente introdotti e modificato dal d.I§d/1998, che in vario modo attribuivano competeazaloghe al
C.G. nella composizione prevista dall’art. 4, (oggseguito della I. 468/1999) co. 2, |. 374/19@1infra § 6.1.

134 1n estrema sintesi, si puo ricordare come gidedapb si sia esclusa la possibilita di partecipaziainc.d.
“autogoverno” dei G.d.P. nellambito del C.S.M.; @ Cost., con le ordinanze 225/1998, 272/1999 /2000
(reperibili nel sito www.giurcost.org) ha precisatwe nel novero dei “magistrati ordinari” avenéléttorato attivo e
passivo per il C.S.M. in base all'art. 104 Costlla legge 195/1958, rientrino solo quei magistchite svolgono
professionalmente ed esclusivamente funzioni glimisnali, e quindi non i magistrati onorari, lai funzione deve
essere, per essere conforme a Costituzione, a@a#ta dalla temporaneita. La Cassazione, dalocsmb, con la
sent. 6 giugno 2002 n. 8191, chiamata a pronunagatammissibilita della candidatura di un G.d&@partecipare
come membro togato al C.S.M., ha aderito alla sohe negativa, ritenendo che “la posizione ordinatae
conferita ai giudici di pace dalla legge istituiffagge 21 novembre 1991, n. 374) e caratterizzalla chvestitura
onoraria, dalla temporaneita dellincarico, dadifeizio non esclusivo della funzione, compatibpey con talune
limitazioni, con lo svolgimento di attivita proféseali e con la stessa professione forense, sicof# siffatta
posizione ordinamentale, non dissimile da queliglidesperti che compongono le sezioni specializeadegli stessi
giudici popolari della Corte d'assise, non corrigg® a quella dei "magistrati ordinari" che, esargib
professionalmente e in via esclusiva la funziongigglizionale sul fondamento di un rapporto di didobimpiego a
tempo indeterminato (che li inserisce strutturalteenell'apparato organizzativo dello Stato, a dififea degli
onorari che sono solo funzionalmente inseriti),ftanessi solo - titolo per esprimere la rappresezd istituzionale
dell'ordine giudiziario nell'organo di autogovernotientamento poi confermato nella sent. pronuacéaSS. UU.
civili del 4 aprile 2008, n. 8737 (le sentenzeteitsono disponibili sulla banca dati linedejure.giuffre.it).

185 Cfr. P.P. SABATELLI, La magistratura onoraria in Foro it, p. V, col. 127 (& il § XIl di A.
P1ZZORUSSO ¢t al), La riforma della riforma, ivj col. 87 ss.

18 cfr. E. AGHINA, Il disegno di legge Mastella di revisione dei Cajisgiudiziari, in Il Giudice di pace
2007,n.1,p. 7.
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evidentemente l'idea di come, lungi dal potersiednealizzato un qualche tipo di
“autogoverno”, questa magistratura fosse palesesmitorappresentata negli organi cui
spettava I'effettivo potere decisionale su graneaelle questioni attinenti la loro vita
professionale.

Da questo punto di vista, la riforma Mastella segnandubbio passo avanti, posto
che con la riduzione del numero complessivo dei pmmenti dell'organo chiamato a
svolgere tutte queste funzioni, assicura una ragotanza proporzionalmente piu
sostanziosa ai G.d.P.; ma, deve ammettersi, naoramel tutto sufficiente: richiamando
quanto gia detto in materia djuorum strutturale dei C.G%, si pud notare come,
essendone stato introdotto uno analogo ancheeratéitolazione interna al C.&2 esso
risulti sempre raggiungibile prescindendo dallaspreza dei rappresentanti dei G.d.P., il
che produce un effetto ancora piu distorto rispatiguello della possibile mancanza di
gualungue componente laico nel C.G., poiché coasectie decisioni, anche
particolarmente delicate, direttamente coinvolgknsitatuse la professionalita dei G.d.P.
vengano del tutto “etero-assunte”. Ragion per sarebbe opportuno un intervento
correttivo del legislatore rivolto o all’incremendiel rapporto tra rappresentanti del G.d.P.
e gli altri componenti, oppure alla specificazia®dla necessita di una presenza minima
dei primi nel computo dejuorumstrutturale®®.

In punto di competenze della sezione autonoma, n@mda considerare quella
introdottaex novodalla |. 111/2007, che ha provocato qualche dulnitierpretativo di
carattere sistematico. L’attuale art. 10, infatemanda alla sezione la formulazione del
parere sui provvedimenti organizzativi propostildaffici del giudice di pace; l'art. 15,

co. 1, lett.e), dal canto suo, attribuisce al C.G., con la m#pezione dei membri laici, la

187y, supra§ 3.

188\ il co. bisdell’art. 10 d.lgs. 25/2006 riformato in cui, pkra, a differenza di quanto previsto dall’art. 9
bis, co. 1, non si prevede il computo dei componentilidtto: non si comprende se si tratti di unassaidel
legislatore o di una precisa volonta, magari dowalt@siguo numero dei componenti la sezione, aederebbe
necessaria una maggior presenza dei componeniviedétfini della sua costituzione e volonta delativa. Cfr. B.
GIANGIACOMO, | Consigli giudiziarj in D. CARCANO,op. cit, pp. 369.

189 Cfr. F. PETRELLI,Nuovi consigli giudiziari e autogoverno (mancate) diudici di pacein Il Giudice di
pace 2008, n. 3, p. 189: “listituzione della seziomgtonoma non corrisponde dunque all’'esigenza dingiae alla
categoria I'autonomia decisionale propria degliamigdi autogoverno. [...] Si potrebbe pensare clpeal/vedimento
sia stato ispirato, piuttosto che a tale intenditmea ragioni di economia organizzativa da realigizeducendo —
rispetto alla precedente formulazione — il numeed gludici di carriera e degli avvocati impegnagiliesame dei
problemi riguardanti il giudice di pace”.
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formulazione di pareri e proposte sull’organizzaeie il funzionamento degli uffici del
giudice di pace del distretto.

A parte il potere di proposta, che non e previgolg sezione autonoma, appare una
sovrapposizione di competenze laddove entramborgani possono esprimere pareri in
punto di organizzazione degli uffici del G.d.P.: dil |la del probabile difetto di
coordinamento della I. 111/2007, & stato propostalattrind® di interpretare il piu
puntuale riferimento ai “provvedimenti organizzatproposti dagli uffici dei giudici di
pace” come riferito alla materia tabellare, lasd@mrai C.G. l'intervento consultivo su
profili pitu generali relativi al buon funzionamendegli uffici, assimilabile ai compiti di
vigilanza previsti dalla lettd) dello stesso art. 15, co. 1. Tale impostazioselterebbe
coerente con I'impianto della riforma del 2007, ¢izecostituito un’apposita articolazione
interna al C.G. per l'adozione di provvedimenti @ivaina rilevanza “esterna” (salvo il
necessario formale recepimento da parte del C.&Nboi con d.m.); diversamente,
attribuendo la competenza in materia tabellare &.dn composizione ordinaria,
'assenza di momenti di collegamento tra il Coneigé la sua sezione autonoma
sottrarrebbe completamente ai rappresentanti ddiPG.una competenza di estremo
rilievo qual e quella, appunto, tabellare.

Vi € un ultimo punto che merita di essere prescoimsiderazione, e riguarda la sorte
dei citati articoli della . 374/1991.: I'opinionggssoché unanime in dottrina € nel senso di
ritenere “implicitamente, ma certamente abroggifs] incompatibilita*®* le disposizioni
ivi contenute che fanno riferimento alle composizidel C.G. integrate, come piu sopra
si e fatto cenno, dai cinque rappresentanti deis@tindell’'ordine degli avvocati del
distretto e dal rappresentante dei Gd%P.allo stato attuale, le uniche valide
composizioni del C.G. sarebbero solo quelle indigig¢ dal d.lgs. riformato, che ha

previsto una componente laica ormai in pianta kabiha introdotto un’articolazione

10 Cfr. C. PEDRELLI, Consigli giudiziari cit., p. 123.

1915 cita,ex multis E. FORTUNA, | primi passi dei nuovi Consigli Giudiziari. Diffita e problematiche
relative alla composizione e al quorum di validdalle deliberazioniin la Magistraturg 2008, n. 1, p. 72, cui si
rinvia per una efficace trattazione della questione

192 | o stesso dicasi per la disciplina elettorale @gipresentante dei G.d.P. prevista dall'art. 16,rd10
giugno 2000, n. 198, anch’esso non oggetto di esprabrogazione. Cfr. E. AGHINAp. cit, p. 6.
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strutturalead hocper le competenze in materia di G.§®.cid sarebbe indirettamente
confermato, in assenza di un pur auspicabile ¢ch&mto legislativo, dal riformato art. 16,
il quale, nel limitare la partecipazione della camente laica alle discussioni e
deliberazioni nelle materie ivi indicate, non fal piiferimento al rappresentante dei
G.d.P., evidentemente superato dalle attribuzieiadsezione autonortd

La delicatezza della questione & dovuta al fatte lkehlegge sui G.d.P. contiene
un’ulteriore disposizion®”, in base alla quale i rappresentanti designati Glasigli
dell’ordine degli avvocati (previsti dalle dispasizi della medesima legge relative alla
composizione integrata dei C.G. sopra richiamamjtti all’'albo professionale relativo al
circondario in cui esercita le proprie funziondld.P. che sia sottoposto alla valutazione
del C.G., devono essere sostituiti da rappresargapplenti iscritti all’albo professionale
relativo ad un diverso circondario.

Ora, I'intervenuta implicita abrogazione delle nernchiamate da tale disposizione,
unitamente al fatto che lattuale disciplina detlamposizione dei C.G. non prevede
alcuna forma di componente supplente, lascia pigrenanche in tal caso per la tesi
della sua implicita abrogazione. Con cio, perongieneno l'unica forma di disciplina
dell'incompatibilita tra esercizio della professgforense e partecipazione all’attivita dei
C.G., la cui assenza in riferimento alle competeriaive alla magistratura professionale
& stata piu volte sottolineata

[11.6.1. Cenni sulle attribuzioni del C.G. relative alldra magistratura onorarie.

In via preliminare, pare opportuno restringereaiinpo di indagine, in questa sede,
ai soli magistrati onorari di Tribunale, che fanparte dell’ordine giudiziario al pari dei
G.d.P. ai sensi dell'art. 4, co. 2, r.d. 12/1941e quindi in particolare ai Giudici onorari

di Tribunale (c.d. G.O.T.) ed ai vice procuratomoecari (c.d. V.P.O.), per i quali

193 Come si vedra nel cap. IV, una tale uniformitdvelilute manca invece sulla questione delle competenz
del C.G., che solo da taluni si ritengono, ad oggtlusivamente quelle elencate nel d.lgs. 25/2006.

194 Cfr. E. FORTUNA0p. cit, p. 74.

195 5j tratta dell'art. 1@Quater

19 Cfr. supra § 5.1.

197 Come modificato sul punto dal d.p.r. 22 settenit®®8 n. 449 e dal d.lgs. 19 febbraio 1998 n. 51.
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specifiche norme di legge ordindfth demandano tuttora ai C.G. nella composizione
integrata di cui all'art. 4, co. 2, |. 374/1991exibnti competenze in materia di nomina,
conferma, cessazione, decadenza e revoca daliutnaloghe a quelle gia descritte per
| G.d.P. nel paragrafo precedente).

Nessuna disposizione della legge di riforma si @upata in alcun modo di queste
previsioni. Dalla riconosciuta abrogazione imphacidelle disposizioni della legge
istitutiva dei G.d.P. in materia di composiziong¢egrata dei C.G., deriva, secondo la
dottrina, la perdita di efficacia anche degli a4ter e seguenti e 71, r.d. 12/1941, pure e
solo nella parte in cui si richiama tale composigiopena altrimenti il paradosso di una
composizione non piu compatibile con Il'assetto aetiforma, prevista da una
disposizione non piu operante nel suo aspetto ipate, che perd continuerebbe a
funzionare in virtd di richiami normativi indirettf. La questione allora & capire quale
organismo ed in quale composizione debba oggi dermisi competente a svolgere
gueste funzioni, se cioe possano considerarsi deveallla sezione autonoma ovvero al
Consiglio giudiziario, ed in quest’'ultimo caso ss@ sia competente nella composizione
ristretta ai soli membri togati oppure in quellaajata ai componenti laici (tutti) previsti
dall'art. 9, prendendo atto del fatto che, qualngia la soluzione preferibile, il problema
del c.d. “eterogoverno” cui si & fattetro riferimentd® si pone invece in pieno per i
magistrati onorari diversi dai G.d.P., che non smomo rappresentanza neanche in sede
decentrata nei Consigli giudiziari.

Come si e visto poco sopra, allistituita seziomgoaoma per i G.d.P. sono state
attribuite competenze esclusivamente riferibili @esf'ultima categoria di magistrati
onorari: il dato letterale della disposiziéffeé sufficientemente chiaro e netto per

impedire un’interpretazione in base alla qualengte devolute alla medesima sezione

198 G tratta degli articoli 42er, 42 quater, 42 quinquies 42 sexiese 71 (che richiama i primi quattro) del r.d.
12/1941. Si noti che il rinvio da esse dispostd‘ato. dell’art. 4, |. 374/1991, deve oggi intersl@perato al co. 2
dello stesso articolo, nel quale il suo contenustaéo trasferito dalle modifiche apportate alld14/1991 da parte
della I. 468/1999Si prescinde quindi dalla considerazione delle moh carattere secondario poste dal C.S.M.
tramite proprie circolari, che per forza di cosgusmo, per cosi dire, “le sorti” della norma priraadi riferimento
nel caso in cui la perdurante efficacia di questhd sia messa in discussione.

199 Sj rinvia ancora una volta a E. FORTUNS®p. cit, p. 72 ss. ed al suo efficace ragionamento “per
assurdo”.

20y, § 6, nota 154.

21 Art. 10, co. 1.
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anche tutte le competenze dei C.G. in materia @.G.e V.P.O., delle quali non vi é
traccia nel testo normati¢s.

Se quindi tali attribuzioni spettano al C.G., bisagcapire in quale composizione
esso debba esercitarle. La questione non e di pootw, poiché coinvolge una serie di
problemi ulteriori sollevati dalla riforma: in partlare i dubbi riguardano la possibilita di
considerare quelle previste dal d.lgs. 25/2006ngzhrticolare dal suo art. 15, cormsgte
le competenze attribuite al C.G., e quindi, consetgmente, di intendere la lett. h) del
co. 1 del medesimo articolo come una sorta di nodnahiusura dell’elenco ivi
contenuto; la soluzione data a questi si ripercumia questione di quale sia la
composizione “ordinaria” del C.G., se quella togafpure quella allargata ai membri
laici.

Per quanto qui specificamente interessa, si dexigu#io constatare che le opinioni
dottrinali e quelle interne alla stessa magisteaappaiono equamente distribuite tra i due
estremi opposti, e che lo stesso C.S.M. si e espres modo difforme in due distinte
occasioni.

A favore della tesi secondo cui nelle materie ndaati G.O.T. e V.P.O. il C.G.
dovrebbe operare in composizione ristretta ai $oémbri togafi® si adduce in
particolare l'art. 16, d.lgs. 25/2006, il qualaniiando la competenza dei membri laici
“esclusivamente” a tre delle sette categorie diaraffpreviste dall’art. 15, co. 1,
attribuirebbe alla loro competenza carattere dicigfia, cosicché non si potrebbe
gualificare la composizione allargata ai membrtil@ome “ordinaria”; I'attribuzione di
una competenza al C.G. senza specificarne la compos, interesserebbe percio solo i
componenti togati*.

202 || C.S.M. nel gia citato parere reso il 31 magg@07 sulla futura |. 111/2007 ha evidenziato cofide c
costituisca “sicuramente un aspetto problematioehgei vari settori della magistratura onorariaseo in un
regime ordinamentale piu simile tra essi che rigpatquello della magistratura professionale, adsa potrebbe
consigliare una trattazione da parte dello stesgamm dell'intera magistratura onoraria anche ¢ fdi evitare
disomogeneita nelle decisioni”.

203 Questa & I'opinione espressa dal C.S.M. nelldri 10 agosto 2008 (nella sedutaglehum pero, due
sono state le proposte presentate, che hanno tickvprima dodici voti, la seconda dieci: questna accoglieva
l'interpretazione diametralmente opposta a quela psultata, di poco, maggioritaria), che € repigi in
www.csm.it ma anche, corredata del testo di entealaiproposte di cui si € dato conto, in C.NVRademecunit.,

p. 311 ss.; la tesi € condivisa da C. PEDRELLTonsigli giudiziarj cit., p. 126; E. AGHINAJI disegno di legge
Mastella.., cit., p. 7; F. PETRELLINuovi consigli giudiziari.,.cit., p. 189.

204 Tale soluzione avrebbe inoltre il pregio di unif@re le competenze in tema di nomina, conferma,

cessazione, revoca, decadenza di tutte le catedomeagistrati onorari ed esperti che, a differedea G.d.P.,
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Pill convincente risulta tuttavia l'altra t8Sj secondo la quale ben potrebbero i
componenti laici prendere parte alle discussiomalégldeliberazioni anche con riguardo a
tali competenze. Infatti, si argomenta, l'art. 1@npuo in tal caso essere validamente
richiamato, perché si riferisce alle sole competgmzviste dall’art. 15, che non possono
perd dirsi esaustive di tutte le attribuzioni deiGE® inoltre, da un punto di vista
sistematico, se si affermasse che per G.O.T. €OVIB.composizione e quella ristretta ai
membri togati, oltre a determinare un’asimmetrizggsia volta, con i G.d.P. difficilmente
giustificabilé®’, si determinerebbe un sostanziale arretramenpettis al passato: prima
della riforma i C.G. si occupavano della materiacaomposizione integrata da membri
laici rappresentanti dell’avvocatura; dopo una rrifa che incontestabilmente si
caratterizza per una forte apertura di tali organiad una componente diversa dalla
magistratura professionale (e che dimostra rinrovattenzione per il settore della
magistratura onoraria tramite I'istituzione di upfmsita sezione per i G.d.P.), si vorrebbe
sostenere che la stessa materia sia oggi stafartt@sd un Consiglio composto di soli
magistrati professionali, il che pare davvero iitag

Rimane comunque auspicio condiviso, nonostantefterahita di vedutede jure

conditg che, in prospettivade jure condendoil legislatore intervenga per “fare

esercitano le funzioni giudiziarie “in collaboraa® ovvero in supplenza della magistratura togajagli i giudici
onorari minorili e gli esperti del Tribunale di seglianza, per i quali, nulla essendo previstoadalbrmazione
primaria in tema di composizione, le circolari d&IS.M. si limitavano (e si limitano tuttora dopo riforma) a
disporre I'ordinaria interlocuzione con i C.G. cogtgnti per territorio.

205 gpstenuta dal C.S.M. nel piu volte citato paresoril 31 maggio 2007, ed espressa anche nellastap
poi risultata minoritaria, presentata alla sedwh@lS.M. del 10 agosto 2008 di cui si & dato cantoota 203; la
tesi & condivisa anche dal C.N.F. nelle “linee gupér la predisposizione delle norme regolameni@iriConsigli
giudiziari” reperibili nelVademecum sui consigli giudiziaRoma, 2010, p. 215 (Il quale & a sua volta régerin
www.consiglionazionaleforense.it), ed € stata oiesa da L. SALVATO]I Consiglio giudiziario e la magistratura
onoraria, relazione all'incontro di studi sul temaConsigli giudiziari tenutosi a Roma il 19 giugno 2008, p. 10,
reperibile in www.csm.it; E. FORTUNAgp. cit, p. 72 ss.; G. SALAAlla ricerca (della idonea composizione) del
Consiglio giudiziarig in la Magistraturg 2008, n. 1, pp. 78 ss.; B GIANGIACOM® Consigli giudiziari in D.
CARCANO, op. cit, p. 369 ss.

0% Basta pensare alla votazione per I'adozione dglagnento interno, che non & certo competenza sieevi
dall'art. 15 e che perd sarebbe assurdo negar@echbeasolo rimettere alla decisione dei soli comptn®gati;
oppure alla elezione che il C.G. deve effettuarpraprio interno dei componenti la sezione autonadeiaG.d.P. in
base all'art. 10. Non convince invece la tesi (BRHUNA, op. cit, p. 73) in base alla quale le competenze
riguardanti i magistrati onorari di Tribunale dii ci ci si occupa rientrerebbero, quasi “residuate”, sublett. h),
art. 15, co. 1 d.Igs. 25/2006. Su tutto cio v. d&pin particolare il § 4.

27 5j ricorda (cfr. B GIANGIACOMOpp. ult. cit, p. 372, e la proposta presentata al C.S.M. seliaita del
10 agosto 2008, non approvata) che I'esclusioria demponente laica prevista dall’'art. 16, d.Igs¥2P06 riguarda
in via preponderante materie attinentstatuso valutazione dei magistrati professionali. Pernjoaiguarda le
valutazioni della magistratura onoraria, invecegidg sezione autonomex art. 10, d.lgs. 25/2006 conferma che
ragioni analoghe non sussistono per escludere andhkcaso i laici, e cio conforta una soluzi@maloga anche per
G.0.T.eV.P.O.
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chiarezza”, confermando, in un’ottica di simmetdal sistema, la partecipazione di
componenti non togati alle delibere riguardantii iuthagistrati onorari come gia previsto
per i G.d.P.: la devoluzione di tutte queste compet alla sezione autonoma, e quindi ad
un organismo la cui componente laica € espressanae della magistratura non

professionale, appare la scelta sistematicameategarente.

[11.7. LE ARTICOLAZIONI DEL CONSIGLIO GIUDIZIARIO PER COMMISSIONIELEMENTI ESSENZIALI.

Per ragioni di completezza nella descrizione d&fattura dei C.G., pare opportuno
dedicare qualche breve considerazione conclusival@adi organismi che, a livello di
normazione secondaria e perlopiu anteriormenterifdiane del biennio 2005-2007, sono
stati costituiti in sede decentrata presso i C.G.:

- la Commissione distrettuale per gli uditori giudizidi cui all'art. 9, d.p.r. 17

luglio 1998 (regolamento per il tirocinio degli twhi giudiziari);

- la Commissione per la formazione della magistratmararia, “emanazione del
locale consiglio giudiziario” costituita presso stana Corte di appello con
circolare del C.S.M. n. P- 7507/2004 del 16 af064;

- la Commissione permanente per l'analisi dei flussidelle pendenze (c.d.
Commissione flussi), introdotta per la prima vaéta la circolare n. P-27060 del
19 dicembre 2005 (circolare sulla formazione dédlbelle di organizzazione
degli uffici giudiziari per il biennio 2006/2007);

- ed infine il Comitato pari opportunita decentrategso il C.G., istituito piu
recentemente con delibera del C.S.M. 9 aprile 2808

Per tutti questi organismi gioca un ruolo fondaraknil regolamento interno del
C.G., che puo disciplinarne composizione e funzioeato anche in modo ulteriore
rispetto a quanto previsto da tali fonti.

Quanto ai primi due organismi, e quindi alle conepet attribuite ai C.G. in materia

di formazione dei magistrati ordinari ed onordridubbio relativo alla possibilita di una

208 | e delibere del C.S.M. sono tutte reperibili ried svww.csm.it.
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loro sopravvivenza deriva dal fatto che la riformaindirettamente intervenuta sulla
guestione con il d.Igs. 30 gennaio 2006 n. 26 npamti attuativo della I. delega 150/2005,
che ha istituito la Scuola superiore della magisteg ente separato rispetto al sistema di
governo autonomo della magistratura, con “competeimz via esclusiva in materia di
aggiornamento e formazione dei magistrati” (cospdne, senza distinguere tra magistrati
ordinari ed onorari I'art. 1, co. 2 del d.lgs. 280BY°°.

Quanto alla formazione dei “magistrati ordinartimocinio” (denominazione che ha
sostituito la precedente “uditori giudiziari” adevp del d.lgs. 160/2006 come riformato
dalla |. 111/2007), ai C.G. spettavano rilevantinZioni: I'organizzazione ed |l
coordinamento del tirocinio, I'approvazione delrmmadi tirocinio stabilito per ciascun
uditore e del programma generale delle attivitbodinazione da svolgersi in sede locale,
la redazione del parere sull'idoneita al conferitberdelle funzioni giudiziarie,
I'attuazione dei corsi di formazione a livello léea la nomina di “magistrati
collaboratori” con funzioni di ausilio all'organiazione del tirocinio. In tale quadro, la
Commissione distrettuale per gli uditori giudiziakieva il compito di formulare al C.G.
proposte per I'organizzazione ed il coordinamerdbtidocinio, vigilare sull’attuazione di
esso, proporre e, previa delibera del C.G., organéz e coordinare direttamente gli
incontri di studio formativi in sede locaf8

La I. 111/2007 ha certamente confermato I'interggidlativo gia espresso dalla
riforma Castelli di sottrarre alla sede locale t&rilauzioni in materia di formazione
iniziale e tirocinio, ma dalle modifiche che sondate apportate all’'originaria
formulazione dell’'art. 2, d.lgs. 26/2006, si € miiéo di poter dedurre la possibilita di
mantenere operativa, compatibilmente con le innowaznormative, la “rete” di
formazione distrettuale precedentemente sviluppatasche per non disperdere “un

patrimonio di esperienza formativa oggetto di pesitapprezzamento da parte della

29 Dopo anni di attesa, il Comitato direttivo delleuSla (che & I'organo cui spetta I'adozione delkiigo, la
predisposizione del programma annuale delle atiditiattiche, la nomina dei docenti, la vigilanzd'andamento
della scuola, I'approvazione dei bilanci finanziaairt. 5, d.lgs. 26/2006) & stato formalmente iredil 24
novembre 2011 e ha adottato lo statuto il 6 felob28il2; I'inizio dell'attivita di formazione veramropria € previsto
per settembre 2012. Il ministro della giustizia &&w ha di recente deciso di ridurre ad una lesédi della scuola
originariamente previste dall’art. 1, co. 5, d.Ig6/2006 (una per il Nord, una per il Centro e peail Sud d'ltalia),
individuate (con d.m. 27 aprile 2006) in Bergamivefize e Benevento; la sede sara Villa di Castelpuél comune
di Scandicci, in provincia di Firenz&¢uola della magistratura: tutto ok. La sede déifrai & Castelpulciarticolo
pubblicato inLa Nazione - Firenzea p. 17, in data 11 maggio 2012).

20y gli artt. 8, 9, 10, 12 del citato d.p.r. 17 lieg1998.
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magistratura e della stessa avvocattifa’se la riforma Castelli aveva previsto che la
Scuola fosse “stabilmente preposta all'organizzeez® alla gestione del tirocinio e della
formazione degli uditori giudiziari, curando chetrambi siano attuati sotto i profili
tecnico, operativo e deontologico” e “allorganizibme dei corsi di aggiornamento
professionale e di formazione dei magistrati, cdcaohe entrambi siano attuati sotto i
profili tecnico, operativo e deontologicdd® oggi & disposto che essa sia solo “preposta”
“alla formazione e all’aggiornamento professionaldei magistrati ordinari”,
“all'organizzazione di seminari di aggiornamentoofpssionale e di formazione dei
magistrati”, “allacollaborazionealle attivita connesse con lo svolgimento deldiimm dei
magistrati ordinarinell’ambito delle direttive formulate dal Consiglguperiore della
magistratura e tenendo conto delle proposte designgiudiziari’ e “alla formazione
iniziale e permanente della magistratura onor&rigittera legische consente di rifiutare
un’interpretazione accentratrice di ogni attivitdrrhativa in capo alla Scuola, e di
mantenere in capo ai C35' e alle Commissioni (come si & appena visto, la ifivad
interessa anche I'ambito della formazione della istefura onoraria) oltre a compiti
consultivi e di proposta’, anche pill concrete possibilita di interventoastrutturazione
dei corsi e sull'attuazione in sede decentrata gleigrammi didattici fissati dalla
Scuolg*®

Per quanto detto, mantiene rilievo Tlillustraziorella composizione di tali
articolazioni: la Commissione distrettuale peruglitori giudiziari (oggi piu correttamente
“Commissione distrettuale per i magistrati ordiniartirocinio”), € istituita presso ciascun

C.G. ed e composta da tre magistrati designath dadisso Consiglio tra suoi componenti,

21 Cosi E. AGHINA, Il ruolo dei nuovi Consigli Giudiziarirelazione all'incontro sul temh Consigli
giudiziari, organizzato dal C.S.M. e tenutosi a Roma il 199R@no 2008, p. 29; in senso conforme anche G. DI
ROSA, Il nuovo ruolo dei Consigli Giudiziarirelazione all'incontro di studi organizzato dalSQM. sul tema
Consigli giudiziarj tenutosi a Roma il 12-13 giugno 2008, p. 20 @nbe le relazioni sono reperibili nel sito
www.csm.it).

22y Tart. 2, co. 1, letta) eb), versione originaria del d.lgs. 26/2006.

23y le attuali lett. a), b), ¢), 0), dell'art. cit. (il corsivo & nostro).

24 Cui pure il d.Igs. 25/2006, all'art. 15, co. 1it ¢, non modificato dalla I. 111/2007, attribuiscepotere di
proposta al Comitato direttivo della Scuola in mateli programmazione dell'attivita didattica.

15 gj puo ricordare che lart. 21, co. 3, d.lgs. P8, come modificato dalla |. 111/2007 attribuist€.G. il
compito di proporre al C.S.M. i nomi dei magistrffidatari presso i quali i magistrati ordinariogyono i prescritti
periodi di tirocinio da designare, e che il sucbesart. 22, co. 2, prevede che il giudizio di i@@a al conferimento
delle funzioni giudiziarie spetti ancora al C.Sdd.parere del C.G. competente.

28 cfr, G. DI ROSApp. cit, p. 21.
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dai magistrati designati dai C.G. precedenti fihteamine del tirocinio degli uditori, se
iniziato mentre essi erano componenti del C.Gudgibne oggi piu difficile a verificarsi
vista la durata quadriennale del C.G.) e dai megjistollaboratori; la Commissione per
la formazione della magistratura onoraria € nonaiigial C.S.M. su proposta del C.G., con
durata biennale (rinnovabile per un altro biennew),e composta da due magistrati (uno
per il settore civile ed uno per il settore penalen almeno cinque anni di anzianita di
servizio all'interno del distretto), un avvocata) &.d.P., un G.O.T., un G.O.A. e un

V.P.O., per garantire la valorizzazione di tuttelieerse professionalit¥.

[11.7.1. Segue: la Commissione flussi e il Comitato papartunita.

Istituita per la prima volta con la circolare suftarmazione delle tabelle per il
biennio 2006/2007, la Commissione per l'analisi tlessi e delle pendenze opera in
posizione strumentale rispetto al C.G., agevolaadattivita di verifica della congruita
della proposta tabellare rispetto al raggiungimeaégli obiettivi prefissati attraverso
I'analisi quantitativa e qualitativa dei carichildvoro, dei flussi di procedimenti e delle
pendenze relativi all'ufficio o agli uffici giudiari del distretto, scomposti per settore
(civile, penale, lavoro) e per ogni sezione defitib. Data I'importanza della materia
tabellaré®® nel contesto di una sempre pitl complessa orgarieza degli uffici e della
crescente tendenza alla specializzazione delleriatieruolo della Commissione flussi €
andato crescendo, rivolgendosi non solo al C.Ganthe ai Capi degli uffici che possono
ad essa richiedere i dati relativi all’'ufficio do@artenenza, da porre a fondamento delle
segnalazioni ad essi demandate nel procedimeritordazione delle tabeffé’.

Da ultimo, la circolare n. 19199 del 27 luglio 20{fbrmazione delle tabelle di
organizzazione degli uffici giudicanti per il trigio 2013/2015), nel disciplinarne la

composizione, ha ribadito la sua diversa articolaiin ragione delle dimensioni del

27 Come risulta evidente, tale Commissione & qualificome emanazione del C.G., ma I'effettivo raggor
tra i due organi & rimesso all’'esclusiva buona ntéladei componenti, togati € non, non essendovaseralcuna
quota della composizione della medesima ai gia corepti del C.G..

Z8 gylle competenze del C.G. in materia, v. cap. IV.

29y, § 4.2 della circolare del C.S.M. P- 21241 dehfjosto 2008 (circolare sulla formazione dellestizbdi
organizzazione degli uffici giudiziari per il trieio 2009/2011).
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distretto (considerando perd due sole “fasce” elistali, non coincidenti con quelle
previste dall'art. 9, d.lgs. 25/2006), e ha pravistoltre il suo obbligatorio, e non piu
facoltativo, coinvolgimento nella complicata proueal di approvazione delle tabéfle
Quanto al primo punto, che qui rileva, é previdte a Commissione sia composta:

- nei distretti con un massimo di trecento magistg@atfessionali in pianta
organica, da almeno due componenti dello stesso, @asdue magistrati per |l
settore civile e due per il settore penale provenidagli uffici del distretto,
nonché dai magistrati referenti distrettuali perférmatica;

- nei distretti con oltre trecento magistrati profesali in pianta organica, da
almeno due componenti dello stesso Consiglio Giad, da tre magistrati per
il settore civile e tre per il settore penale prueati dagli uffici del distretto,
nonché dai magistrati referenti distrettuali perférmatica.

Allo stesso C.G. spetta la indicazione del predeleiella Commissione, scelto tra |
componenti di sua designazione (ci0 essendo ure felkmento di raccordo tra il
Consiglio e la Commissione), cui spetta la convimez e il coordinamento dei lavori, la
formulazione dell’ordine del giorno e I'assegnasadelle pratiche ai relatori. Ciascuna
Commissione pud dotarsi di apposito regolament@rmat, peraltro da sottoporre
all'approvazione del C.G. presso cui opera, al fihalisciplinare la periodicita delle
riunioni e il numero minimo di partecipanti necessger la validita delle stesse, in modo
da garantire regolarita dei lavori e flessibilitafatti, € previsto che essa possa essere
periodicamente interpellata dal Consiglio Giudimag dai singoli dirigenti per ottenere
una analisi dei dati generali degli uffici del déta®".

Si puo inoltre ricordare come l'importanza dellan@oissione flussi sia stata
sottolineata anche dal C.N.F., nelle sue “lineedgper la predisposizione delle norme
regolamentari dei Consigli giudiziaff?, ove si & affermato che i regolamenti interni

dovrebbero assicurare continuita alla funzionead€bmmissione, prevedendo un suo

220y § 8 della citata circolare n. 19199/2011.

221 secondo quanto gia aveva stabilito il C.S.M.,anebposta al quesito posto dal presidente deliaeGh
appello di Venezia, con delibera del 5 maggio 2@bd, particolare riguardo ai momenti delle variaziabellari. 1l
testo della delibera € pubblicato in C.N¥ademecungit., p. 345.

La potesta di autoregolamentazione della Commissflussi € prevista, per es., dai regolamenti d&i.di
Brescia (art. 8), Palermo (art. 10.3), Venezia (6tt3).

222 Deliberate il 14 luglio 2008 e consultabili Aéddemecuntit., p. 213 ss.
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coinvolgimento con cadenza annuale, e che essallowressere composta anche da
avvocati, segnalati dai Consigli dell'ordine delstdetto, curando la presenza di
competenze diversificate per il settore penaleige?’

Per quanto riguarda, invece, i Comitati pari opaité?* istituiti presso ciascun
C.G. con delibera del C.S.M. 9 aprile 2008, va taizi sottolineato che, come si evince
dalla premessa della stessa deliberayatio di tale intervento sia stata quella di
promuovere la cultura in un’ottica di genere anahivello decentrat3> presso organi, i
C.G., appunto, che si sono ritenuti le strutture gaeguate, in ragione delle competenze
acquisite o confermate con la . 111/2007, a aostitun mezzo per la piu immediata
individuazione degli ostacoli alla piena realizoaa di pari opportunita di lavoro, con
speciale riguardo alle competenze in materia tateelle a quelle di vigilanza
sulllandamento degli uffici giudiziari del distreftcon annessa possibilita di segnalazione
al Ministro delle disfunzioni riscontret@.

A tal fine, il C.S.M. ha dettato dei criteri orgamativi uniformi per quanto riguarda
sia la struttura che i settori di intervento dein@ati, lasciando evidentemente ai C.G.,
tramite i regolamenti, I'opportunita di approntanea disciplina ulteriore, ma disponendo
altresi la necessaria trasmissione dei regolanmatdesimi in sede centrale al fine di
consentirne una verifica di conformita con i prpicdella delibera e di garantirne una
omogenea presenza presso tutti i Consigli giudiZiar

In particolare, quanto alla composizione, si prevelde la presidenza spetti ad un/a
componente del C.G. nominato tra i componenti foglattivi, e che di esso facciano

parte:

22 A tal proposito si pud citare il regolamento deGCdi Venezia, che ha recepito toto tali indicazioni
nell’art. 11. Il testo € reperibile nel sito wwwrglionazionaleforense.it.

224 per comodita, “C.P.O.".

22> gj pud ricordare che a livello centrale, il Cortotgari opportunita presso il C.S.M. & stato co#titcon
delibera del 22 gennaio 1991 con compiti consukiyiropositivi sulle tematiche di genere, rivolgerghrticolare
attenzione alle circolari sulla formazione dellbatle di organizzazione degli uffici per favorirne adeguamento
alle esigenze dei magistrati in gravidanza o impégrella cura dei figli in tenera eta.

26y, art. 15, co. 1, lett. a) e d), d.lgs. 25/2006C.S.M. richiama inoltre I'art. 42, d.lgs. 198 (Codice
delle pari opportunita), ove si prevede che le amstriazioni statali assicurino al loro interno lama realizzazione
di pari opportunita “di lavoro” e “nel lavoro” tnaomini e donne.

227 Anche qui si pud citare il regolamento del C.Gesso la Corte di appello di Venezia, che allaft. 1
(Comitato pari opportunita), co. 1 opera un rinvidoto alle disposizioni della delibera C.S.M. 9 apriG03.
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- due (nei distretti con organico fino a trecentoamgfa magistrati) o quattro (in
tutti gli altri distretti) magistrati, di cui almenla meta donne, designate
congiuntamente dalla giunta distrettuale del’A.Nd/dell’A.D.M.[.7%;

- una donna avvocato designata dal C.P.O. del Caomsigll’'ordine degli avvocati
del capoluogo del distretto o, in mancanza del @ Pdallo stesso Consiglio
dell’ordine;

- un’esperta in materia di parita, designata dallasiigiera regionale di parita o
dalla Commissione pari opportunita presso la Regfdn

- una componente del C.P.O. costituito tra il pereaaministrativo degli uffici
giudiziari presso la Corte di appello o, in man@ngu designazione dell
Organismo di rappresentanza unitaria del persopadvisto dall’art. 43, d.Igs.
198/2006, ovvero del Dirigente amministrativo déllarte di appello.

Gli enti, le associazioni, le amministrazioni chamad indicare i diversi
componenti devono far pervenire i nominativi al C.@ntro tre mesi dal suo
insediamento.

Quanto alle competenze dei C.P.O., la deliberaigaekloro carattere propositivo e
consultivo (non vincolante), e le individua anzibuin riferimento alla materia tabellare.
Il Comitato € chiamato ad assicurare il rispettogdanto prevede oggi il 8 45 della
circolare 19199/2011 per la formazione delle tabedlative al triennio 2013/201%, in
materia di organizzazione dell'ufficio in caso diagistrati in stato di gravidanza,
maternita, malattia; la circolare da ultimo richeta ha altresi previsto che i dirigenti
degli uffici debbano necessariamente consultardveancC.P.O. prima di effettuare le
segnalazioni al presidente della Corte di appellohe la Commissione flussi, dal canto

suo, si avvalga della collaborazione dei Comitatimsvolgimento dei propri compiti-

228 pAssociazione Donne Magistrato Italiane.

229 Qui la risoluzione precisa: “anche per assicutareaccordo con le realta istituzionalmente prepadia
realizzazione di quelle infrastrutture - quali ggili nido - la cui mancanza € una delle fonti diggiore disagio per
le giovani donne magistrato a causa delle ricadeigative che essa pud comportare sull’efficiendasdevizio
giustizia”, il che in qualche modo conferma quapitpin generale detteupra § 5.3.

230 Contenuto corrispondente al § 42 della circolat@6D/2005 relativa alle tabelle per il biennio 2087,
richiamata nella delibera del 9 aprile 2008.

21y, §§ 3.2 e 9.1, circolare 19199/2011. Il C.S.Mraitro, nella delibera sui C.P.O., precisa chsvituppo
di una cultura organizzativa in un’ottica di gensi@ profilo di particolare importanza per le domegistrato delle
procure , che non potendo piu fare affidamentoestabelle (v. I'art. 1, co. 6 e 7, d.lgs. 106/2006materia di
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I3

Ulteriori attribuzioni sono previste nell“area amstitiva”, per raccogliere ed
interpretare i dati relativi allo stato di applicaze delle tabelle, in relazione alla
guestione delle pari opportunita, per valutareclilenza della maternita sulle assenza dal
servizio; ed in materia di formazione decentrath eomunicazione, per far si che anche
nella Scuola superiore della magistratura, che rdvb& al C.S.M. in materia, sia
garantita I'individuazione di tempi, orari e modalidi svolgimento delle iniziative
formative, compatibili con le esigenze della viailiare, per promuovere la conoscenza,
tra i giovani magistrati, della normativa a tutelalle pari opportunita e dei congedi
parentali, e per contribuire alla eliminazione getgiudizio di genere nelle decisioni
giurisdizionali in materie “sensibili” (separazioredivorzio, reati di violenza sessuale,
tratta di esseri umani, etc.).

Analogamente a quanto gia rilevato a propositoad€lbommissione flussi, un
riferimento all’istituzione del C.P.O. “in funzioreusiliaria, propositiva e consultiva non
vincolante nei confronti dei Consigli Giudiziari,ort compiti di proposta e di
consultazione nelle materie di tutela di generabeltari” € contenuto anche nelle linee
guida per i regolamenti dei C.G. fissate dal C.N°F.ove si raccomanda anche di
prevedere |'obbligatoria trasmissione al Comitagii’drdine del giorno e delle delibere

del Consiglio giudiziario.

riorganizzazione dell’ufficio del pubblico ministdt devono poter contare sullimplementazione, deepdei Capi
degli uffici, quantomeno di “buone prassi”, rivoltetale direzione.

%2in Vademecungit., p. 216.
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Capitolo IV
LE COMPETENZE DEI CONSIGLI GIUDIZIARI

SoMMARIO: IV.1. Premessa. - IV.2. Le funzioni di amminigie attiva. Cennide jure
condendo. 1V.3. | poteri di proposta e di vigilanza. - IV.Bhcompiti consultivi. - IV.4.1.
Segue nella materia tabellare. - 1V.4.8egue nelle valutazioni dei magistrati. - IV.5. La
composizione dei Consigli giudiziari in relazionbeacompetenze. - 1V.5.1Segue Il
“diritto di tribuna”. - IV.6. Il “trattamento” deicomponenti del Consiglio giudiziario:

I'esonero parziale del lavoro giudiziario e i “cpemsi” dei componenti non togati.

IV.1. PREMESSA

Il Capo II del Titolo II, d.lgs. 25/2006, reca lasdiplina delle “competenze dei
consigli giudiziari”’. Nello specifico, l'art. 15 cdiene, al co. 1, un’elencazione delle
attribuzioni di tali orgarli (che, almeno nel testo originario del decretarodpceva con

poche modifiche quanto disposto dalla legge déjegmentre l'art. 16 tratteggia

LI co. 2 si limita a precisare che, sotto un pooferritoriale, il C.G. costituito presso la Code appello
esercita le proprie competenze anche in relazileesgentuali sezioni distaccate della Corte. \dl,munto,supra
cap. lll, § 2, nota 50.

2 Art. 2, co. 3, lett. r) e s) della legge 150/2005.
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guell'assetto del funzionamento dei C.G. a c.dotgetria variabile” cui si & gia piu volte
fatto riferimento.
In buona sostanza, il C.G. vede oggi anzitutto eonéto (e rafforzato) il suo

tradizionale ruolo consultivo, essendo chiamatormtilare pareri:

sulle proposte in materia tabellare dei capi defjici giudiziari (art. 15, co. 1,
lett. a);

- nellambito delle quadriennali valutazioni di prestonalita dei magistrati ai
sensi dell'art. 11, d.Igs. 160/2006 (ldd};

- “anche su richiesta del Consiglio superiore dellaagstratura”, sui
provvedimenti concernenti collocamenti a riposomidsioni, decadenze
dall'impiego, concessioni di titoli onorifici e mamissioni in magistratura, di
competenza del C.S.M. (let));

- sull'organizzazione ed il funzionamento degli ufiiel G.d.P. del distretto (lett.
e);

- su richiesta del C.S.M., “su materie attinenti @iampetenze ad essi attribuite”
(lett. h).

In secondo luogo, il C.G. vede ampliate le sue ifumzdi proposta: non si tratta di

una competenza nuova, in quanto gia prevista dalige 374/1991 in materia di
ammissione al tirocinio dei Giudici di pdcema grazie alla riforma essa viene a
ricomprendere le proposte in materia di organizzezie funzionamento degli uffici del
G.d.P. del distretto (lete®) e quelle relative alla programmazione dell’atéivilidattica
della Scuola superiore della magistratura (i¢itGli interlocutori istituzionali sono, nel
primo caso, il C.S.M. o il Ministro della giustizignegli ambiti delle rispettive
competenze “logistico-organizzative” nel secondo caso, il Comitato direttivo della
Scuola medesima.

In terzo luogo, e si tratta di una novita introdottalla riforma, il C.G. acquisisce

uno specifico potere di vigilanza sull’andamentgldeffici giudiziari del distretto, con

3l C.G. formula le motivate proposte di ammissiaietirocinio sulla base delle domande ricevutelidag
interessati (trasmessegli dal presidente dellaeCdrtappello) in base all'art. 4, co. 2, |. 374/19¥. a questo
propositosupra cap. lll, § 6.

* La lett.e) dellart. 15, co. 1, attribuisce quindi ai C.Ga sompiti consultivi che propositivi in materia.

® Si ricordi quanto accennasoipra nel § 1 del cap. II.
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annesso dovere di segnalazione direttamente aktvbndella giustizia delle disfunzioni
riscontrate.

Se questo ¢ il quadro delle attuali competenzeiceadato che la riforma Castelli si
distingueva per un maggiore coraggio nel rafforzanehe quantitativamente, il ruolo del
C.G. nel circuito del governo autonomo della magtsta: il testo originario del d.lgs.
25/2006, infatti, prevedeva, da un lato, che ilepetdi vigilanza comprendesse anche
guella sul comportamento dei magistrati del digireton I'obbligo, per il C.G. che
acquisisse notizia di fatti suscettibili di valutaze in sede disciplinare, di farne rapporto
al Guardasigilli ed al procuratore generale prdas@orte di cassazione (era la letdt.
dell'art. 15, co. 1); d’altro lato, i C.G. venivaper la prima volta investiti di funzioni di
amministrazione attiva in materia siatusdei magistrati del distretto, con riguardo in
particolare all’adozione di provvedimenti relatad aspettative e congedi, riconoscimento
di dipendenza di infermita da cause di servizigyjoetpdennizzo, pensioni privilegiate e
concessione di sussidi (era la |&kt.

Pur con le correzioni apportate dalla |. 111/20@#jforma, nel suo complesso, ha
determinato un’espansione delle competenze dei, SgBza pero accompagnarle con la
previsione di una struttura amministrativa di suppoche sia destinata in via esclusiva al
Consiglio. Gia sul finire degli anni Ottanta detsk® scorso si riteneva, nella prospettiva
di un possibile intervento di riforma del legislap “improcrastinabile la dotazione ai
Consigli giudiziari di una struttura organizzatidiasupporto stabile, in grado di garantire
un minimo di efficienza all’attivita consiliare (aohpimenti di convocazione, raccolta di
documentazione per i singoli componenti, tempestreamissione al Csm dei pareri
predisposti, ecc.f” ma & evidente che il problema & destinato adsiquél momento in
cui il “peso” dell'operato di questi organismi veemncrementato. Attualmente i C.G. si
servono della medesima struttura amministrativéadébrte di appello presso la quale
sono costituiti, con le facilmente intuibili difisdta dovute all'incremento, per

quest’ultima, di un carico di lavoro gia notevolea ben nota ottica delle “riforme a costo

® Cosi F. MAZZA GALANTI, Una stagione di rinnovato interesse per i Consiglidiziari?, in Quest. gius.
1988, n. 3, p. 565. In senso analogo si € espegsdte C. AZZALI,l Consigli giudiziari,Padova, 1988, p. 260.

" va notato che il d.lgs. 25/2006 esplicita taleuagione con riferimento al Consiglio direttivo dell
Cassazione; l'art. 3, co. 2, prevede infatti chiée“apese connesse all'attivita svolta dalla segietdel Consiglio
direttivo della Corte di cassazione si provvedd’'arabito delle risorse umane, strumentali e finanz disponibili
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zero”, dominante ormai da anni, produce inevitabiite il rischio, in tal caso, di veder
compromessa ['effettivita dei Consigli ed “annadmtide potenzialita della rifornfa

In questa sede pare opportuno, nel delineare drgueomplessivo delle competenze
dei C.G., soffermare I'attenzione su taluni aspetg piu di altri hanno suscitato dibattito
in dottrina o che manifestano rilevanza in una pettsva de jure condendoln
particolare, € interessante analizzare quali siama;oncreto, i margini di intervento,
nell’attivita dei Consigli, delle loro componendithe, ed in particolare di quella forense,
cosi da verificare quale sia, oggi, l'effettivo doadi apertura del sistema di governo

autonomo della magistratura, raggiunto dalla recefdrma.

I\VV.2. LE FUNZIONI DI AMMINISTRAZIONE ATTIVA . CENNI DE JURE CONDENDO

Come detto, il testo originario del d.lgs. 25/2@@6vedeva che i C.G. adottassero |
provvedimenti relativi allstatusdei magistrati in servizio presso gli uffici giadiri del
distretto riguardanti aspettative e congedi, ricmimento di dipendenza di infermita da
cause di servizio, equo indennizzo, pensioni Egidte e concessione di sussidi

L’eliminazione di tali competenze ad opera dellal11/2007 é stata certamente
condizionata dai dubbi, sollevati anche dal C.$Mdi conformita al disegno
costituzionale tratteggiato dall’art. 105 Costllasbase di un’interpretazione estensiva di
tale disposizione che demanda al Consiglio superi@adozione dei provvedimenti in
materia di assunzioni, assegnazioni, trasferimprimozioni dei magistrati. In dottrifta
peraltro, si erano evidenziati due ulteriori priofll difetto di coordinamento: il primo,

relativo alla previsione normativa secondo cui ituttprovvedimenti riguardanti i

presso la Corte di cassazione, senza nuovi o magyieri a carico del bilancio dello Stato”. Alltaso, perd, non
sembra che la situazione sia differente nei vad.ostituiti presso le Corti di appello. Si pudotidare inoltre che
lart. 11, co. 17 del d.lgs. 160/2006 (contenemtedisciplina delle valutazioni di professionalita:infra § 4.2)
dispone che “allo svolgimento delle attivita préwislal presente articolo si fa fronte con le risods personale e
strumentali disponibili”.

8 Lo stesso C.N.F., nella circolare 30-C-2009 (cheperibile nel sito www.consiglionazionaleforeiigeha
indicato come uno dei punti ritenuti fondamentai avvocatura il miglioramento dell’efficienza lflattivita dei
C.G., ottenibile fornendo loro le dotazioni di pmmale e le strutture necessarie alla loro gestione.

° Era la lettf) dell'art. 15, co. 1.

19 Nel parere reso sul testo del futuro d.lgs. 258200 novembre 2005.

1 Cfr. G. SANTALUCIA, | Consigli giudiziarj in D. CARCANO (a cura di)Jl nuovo ordinamento
giudiziario, Milano, 2006, p. 192.
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magistrati sono formalmente recepiti con decretoRtesidente della Repubblica o del
Ministro della giustizi&, che poneva il problema di prevedere un’efficadei
provvedimenti dei C.G. in assenza di tali decretiedepimento; il secondo, relativo alla
disciplina in materia dstatusdei Giudici di pace che, fondandosi sulla |. 3B&/12
continua a riservare al C.S.M. ogni formale compede definitiva, diversamente da
guanto si sarebbe verificato sul punto per i maafisgprofessionali.

Ora, questi ultimi due aspetti rientrano tra quetie andrebbero sicuramente presi in
considerazione qualora si tornasse, auspicabilmarndescutere di attribuzione di funzioni
di amministrazione attiva ai C.G., nell’ottica dn wattento coordinamento con le
disposizioni ordinamentali vigenti. Quanto al prirmpfilo, che presenta evidentemente
una rilevanza assorbente circan’stesso dell’attribuibilita di tali funzioni ai C.Gsi
rinvia alle considerazioni svolte a proposito dagpporti tra C.S.M. e C.&" qui basta
ribadire che la lettura dell’art. 105 Cost. in bafla quale se ne dovrebbe desumere una
competenza esclusiva in capo al C.S.M. per l'adwzidi qualunque provvedimento in
materia distatusnon e né l'unica possibile, né, si ritiene, quelieferibile.

Con specifico riguardo al tentativo di attribuziafidali competenze effettuato dalla
riforma Castelli, peraltro, oltre ad averlo comuequcondotto alla prospettiva di
decentramento delineata nella famosa risoluzioh€d&M. del 20 ottobre 1999 parte
della dottrina si € pronunciata in senso nettamtverevole a tale apertura, giungendo a

definirla “piti che opportuna, perfino troppo timida

V. art. 17, co. 1, |. 195/1958.

13 pur dopo le innovazioni della I. 111/2007 che $tittiito 'apposita sezione relativa ai Giudici jptace
allinterno dei C.G.: v. sul punto il cap. lll, § 6

V.88 1 e, soprattutto, 3 del cap. Il.

15 Sulla quale v. in particolare il cap. Il. In tarso lo stesso C.S.M. si & espresso nel paref@ldelaggio
2007 sul testo della futura |. 111/2007. In dotrsi v. G. MELIADO, Il sistema del’autogoverno nella legge di
riforma, inla Magistratura 2008, n. 1, p. 60.

6 Cosi M. BARBUTO,Consigli giudiziari: un maggioritario che si presta manovre di aggiramentan
Guida al diritta, 2006, n. 7, p. 68. L'A. prosegue in questi telimifino a oggi tutti hanno giudicato irragionevole
che presso il Consiglio superiore della magistetwrgano di rilevanza costituzionale con sede an&osi
accentrasse una pletora di pratiche di routinecdrs® rilievo (esempio classico: i congedi per mmétié, le
aspettative per malattia) che ne intasavano leitattprincipali”. Cfr. anche G. AMATOAcquisiti poteri di
amministraziongin Guida al diritto, 2006, n. 7, p. 77, dove ritiene la previsiondadek lett. f) “giuridicamente
ineccepibile perché rispettos[a] del disposto ddilcolo 105 della Costituzione, laddove si risemlaCsm la
competenza a provvedere (solo) su ‘assunzionigasgeni, trasferimenti, promozioni e provvedimeatisiciplinari’
nei riguardi dei magistrati”.
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E vero che un ostacolo di carattere generale chespetta ogniqualvolta si ragioni
di devoluzione di competenze di amministrazionevattad un livello territoriale e
decentrato - qual e quello dei C.G. - e rappresemal rischio di aprire cosi la strada a
forme di sperequazione e difformita di trattameinéovari distretti non razionali e percio
non giustificabili: opportunamente, percio, la steslottrina ha sottolineato che alcuni di
guesti provvedimenti (e si e fatto I'esempio dalipendenza di infermita da cause di
servizio, dell’equo indennizzo, delle pensioni pegiate), “per come strutturati e per gli
impegni finanziari che comportano, occorrerebberond decisione uniforme adottata in
sede centrale”, ritenendo peraltro sufficienti & ftae alcune “indicazioni di ordine
generale adottate dal Csm, [...] senza mortificacmprimere lo spazio di autonoma

valutazione da parte dell'organo decentr&to”

IV.3. | POTERI DI PROPOSTA E DI VIGILANZA

Come si e anticipato nella premessa, i C.G. hamgaisito con la recente riforma
due nuove competenze di proposta, € cioé quellanateria di organizzazione e
funzionamento degli uffici del G.d.P. distrettualiquella in materia di programmazione
dell'attivita didattica della Scuola superiore dellmagistratura. Gli interlocutori
istituzionali di tali proposte sono, nel primo casoC.S.M. ovvero il Ministro della
giustizia, negli ambiti delle rispettive competetirgyistico-organizzative'®; nel secondo
caso, il Comitato direttivo della Scuola medesima.

Si é gia avuto modo di anticipare talune consideraa proposito delle competenze
in parola trattando della struttura dei CGnel far rinvio a tale sede, si pud qui ribadire
che, per quanto riguarda la prima delle due, ilepotdi proposta in materia di
organizzazione e funzionamento degli uffici del ddoe di pace e previsto solo in capo al

C.G. (in composizione allargata ai membri non tpgahon anche alla Sezione autonoma

7 Cfr. G. AMATO, op. cit, p. 78.

'8 5j ricordi quanto accennasmipra nel § 1 del cap. Il.

19 Sj vedano in particolare, del cap. IIl, i §§ 64t&vo alla Sezione autonoma dei G.d.P. e alle aismze del
C.G. relative a questa magistratura onoraria) eellg parte relativa alla Commissione distrettupler gli uditori
giudiziari”, recte per i magistrati ordinari in tirocinio).
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relativa ai Giudici di pace, cosi evitando di porrproblemi di coordinamento che si
riscontrano invece in relazione alle funzioni cdtige in materia di organizzazione,
previste sia per i C.G. che per le relative sezeumionome. C’e da chiedersi se tale
articolazione di competenze sia razionale, e sesanebbe invece opportuno, entro una
riscrittura complessiva delle disposizioni in esaowreggere il difetto di coordinamento
demandando tutte le competenze in materia di Giddjgace alla sola Sezione autonoma
del C.G., appositamente costituita.

Per quanto riguarda il potere di proposta al Camithrettivo della Scuola superiore
della magistratura, si ricorda che, nel complessnassetto della materia della
formazione, attuato con il d.lgs. 26/2006 (istitatidella Scuola), tale e il nuovo ruolo
formalmente disegnato per il C.G.; in dottrinatauia, si ritiene possibile salvaguardare
I'esperienza in materia di formazione decentratigpata dai C.G., demandando loro, in
buona sostanza, I'organizzazione dei corsi di fatoree per i magistrati in sede locale e
I'attuazione dei programmi didattici definiti dab@itato direttivo, sotto la supervisione e
il controllo della Scuola, I'organo oggi preposta@amplesso sistema della formazione.

Venendo ai poteri di vigilanza attribuiti al C.Gessi hanno subito un deciso
ridimensionamento ad opera della |. 111/2007.

Oggi il Consiglio € chiamato ad esercitare la agida sullandamento degli uffici
giudiziari distrettuali, con segnalazione al Mimnistdella giustizia delle eventuali
disfunzioni rilevate: tale ultima segnalazione édemtemente funzionale a favorire
I'efficiente organizzazione e gestione dei servativi alla giustizia, cui il Guardasigilli
& deputato in virtt dell’art. 110 della Costituzith

Il testo originario del d.lgs. 25/2006 prevedevaltie che i C.G. esercitassero la
vigilanza anche sul comportamento dei magistrasdrvizio nel distretto, ed in tal caso

essa si accompagnava al dovere di fare rapportGuardasigilli ed al procuratore

2 Qui & utile richiamare le considerazioni svilugpatipra cap. Ill, § 5.3, a proposito della ipotesi di
inserimento nel C.G. di una componente di elezideleConsiglio regionale. In una tale eventualitajtcb canto,
sarebbe necessaria la previsione di un dovere ghat#zione delle disfunzioni rilevate anche allagiRee
interessata, per consentire un eventuale intenagita medesima, laddove possibile in ragione dadlmpetenze di
questa.
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generale presso la Cassazione dei fatti suscettibvalutazione in sede disciplinare
eventualmente riscontrati

Quest'ultima disposizione aveva suscitato le pesita del C.S.M? a causa del
difetto di coordinamento tra tale attribuzione @elnsiglio ed il potere di sorveglianza sui
magistrati giudicanti e requirenti del distretttriauito rispettivamente al presidente della
Corte di appello ed al procuratore generale pre&sseedesima, componenti di diritto dei
C.G., dagli artt. 14 ss. del r.d.Igs. 511/1946

Il venir meno di tale specifico potere di vigilahzaa risolto in radice il difetto di
coordinamento, ma solo in parte, dato che il patésorveglianza appena citato riguarda,
a ben vedere, anche gli uffitiquesto comporta che, seppur limitatamente aldamehto
degli uffici giudiziari del distretto, il potere @iorveglianza dei dirigenti, consequenziale
ai loro compiti di direzione, organizzazione e gest, ed il nuovo potere di vigilanza dei
C.G., concorrono a pieno titdfo Il C.S.M?’ ha sottolineato come I'attribuzione di tale
potere ai C.G. sia indicativa del loro nuovo runkdl'organizzazione giudiziaria, in una
prospettiva non solo di mero controllo ma, soptaifudi promozione di modelli

organizzativi efficien® cid che vale a distinguere il potere di vigilandei C.G. da

2L Art. 15, co. 1, lettc), d.lgs. 25/2006 nella sua versione originaria.

22y il piti volte citato parere reso il 9 novemb@08 sul testo del futuro d.lgs. 25/2006.

% per esemplificare, il problema del difetto di atinamento poteva porsi allorquando il Capo di corte
apprendesse un qualche fatto relativo ad un matpstiel distretto, di cui ritenesse pero l'irrilexza sotto un profilo
disciplinare. In tal caso, si sarebbe dovuto prtiape comunque I'obbligo, per costui, di riferireldatto al C.G.,
che ben avrebbe potuto essere di diverso avvisa tarrilevanza disciplinare e decidere di inforneait Ministro ed
il procuratore generale della Cassaziader,, mutatis mutandisel caso inverso). Si noti, peraltro, che I'ad, co.
4, d.Igs. 109/2006 (recante nuova disciplina diélgtiiti dei magistrati) continua a prevedere ureflo impegnativo”
obbligo (anche) per i C.G. di comunicare al Guagilised al procuratore generale presso la Cassezbgni fatto
rilevante sotto il profilo disciplinare.

24 Sj pud pero richiamare l'art. 5, co. 4, d.lgs. /2086 (recante disposizioni in materia di riorgaaizione
dell'ufficio del pubblico ministero), secondo cui “procuratore della Repubblica ha l'obbligos#ignalare al
consiglio giudiziario, per l'esercizio del potelievigilanza e di sollecitazione dell'azione didiciare, le condotte dei
magistrati del suo ufficio che siano in contrasbb divieto fissato al comma 3 [riguardante i ragpoon gli organi
di informazione, che sono riservati personalment€apo dell'ufficio]”. La disposizione citata senabriferirsi
proprio al potere di vigilanza sul comportamentd magistrati, oggi non piu spettante al C.G. dedtirio delle
obbligatorie segnalazioni del procuratore.

% Gli artt. cui fare riferimento sono il 14, co. @ #16, co. 2, del r.d.lgs. 511/1946.

% Seppure le norme interessate utilizzino terminedsi, e cioé “vigilanza” e “sorveglianza”, non dmm che
debba a cio ricondursi una distinzione di contertfti. la risoluzione del C.S.M. sui poteri di v@giza dei C.G.
adottata con delibera del 1° luglio 2010 (e replerimel sito www.csm.it); B. GIANGIACOMO| Consigli
giudiziari, in D. CARCANO (a cura diQrdinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 375, in nota.

" Nella risoluzione del 1° luglio 2010, citata intagrecedente.

2 “In altri termini, ai Consigli giudiziari spettaltre che la verifica in ordine ad eventuali disfiomi
verificatesi nei singoli uffici, anche l'attivaziendi meccanismi idonei a prevenire situazioni disdrvizio, come
pure la prospettazione di soluzioni possibili”ikidem.
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guello di sorveglianza dei dirigenti €, insommanéessita che i C.G. agiscano anche in
prevenzione su possibili problemi di funzionameritojorendo I'adozione di soluzioni
organizzative di dimensione “distrettuale” che @armano di superare la prospettiva
ristretta della singola circoscrizione. A tal fine,comunque facendo salvo il potere
autoregolamentare dei C.G. quanto alla specifideviduazione delle fonti di conoscenza,
dei poteri istruttori esercitabili, e delle modaliti esercizio del potere di vigilanza, il
C.S.M. ha invitato, da un alto, i Capi di corte ravérsare nei Consigli giudiziari ogni
elemento, positivo 0 negativo, rilevante per garanit buon andamento degli uffici di cui
hanno avuto conoscenza nell’esercizio del loroneatésorveglianz&®, dall'altro, i C.G.

a relazionarsi periodicamente in via diretta cai fudirigenti del distretto per I'analisi
delle soluzioni organizzative adottate od adottalrilconseguenza di cio, si deve ritenere
che le segnalazioni relative a disfunzioni degliicuf(provenienti anche dai singoli
magistrati degli uffici) dovrebbero essere indiaiz, oltre che ai Capi di corte, anche al
C.G., per consentire a quest’ultimo di effettuaeltoprie valutazioni ed eventualmente
di relazionarsi con il Ministro sul presuppostoutia fattiva collaborazione con i capi
degli uffici.

Si & peraltro sottolineatd che tali problemi ben avrebbero potuto esserditiriso
affidando esclusivamente al C.G. il potere di @g#a, sugli uffici e sui magistrati, e
sottraendolo ai Capi di corte. Deponevano a fadotale scelta la garanzia di collegialita
dellorgano e la presenza comunque in esso, qoaiponenti di diritto, dei presidenti e
dei procuratori generali delle Corti d’Appello. Biaro che considerazioni di questo tipo

mantengono una rilevanza attuale, in una prospetincora una voltae jure condendo

% Ipidem.

% Lo ha fatto il C.S.M. nel parere reso il 31 magg@f7 sul testo della futura I. 111/2007, e la éesiata poi
ripresa in dottrina da B. GIANGIACOM@p. cit, p. 376; G. MELIADOI sistema dell’autogoverno nella legge di
riforma, in la Magistraturg 2008, n. 1, p. 61; C. PEDRELLI, Consigli giudiziari in E. ALBAMONTE — P.
FILIPPI (a cura di)Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 130.
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IV.4. ] COMPITI CONSULTIVI.

| C.G. nascono storicamente come organi dotati @npetenze di carattere
esclusivamente consulti¥o nonostante le riforme del biennio 2005-2007 a¢tibuzione
dei nuovi compiti sopra descritti, I'attivita corsua rimane quella assolutamente
prevalente nel loro operato complessivo.

Senza dubbio prevalenti, sotto il profilo anzitutjpantitativo, sono i pareri che il
C.G. é chiamato a formulare sull’organizzazionesliabe degli uffici giudiziari e sulle
valutazioni di professionalita dei magistfatragion per cui si ritiene opportuno dedicarvi
un'analisi specific.

La nuova disciplina dei C.G. prevede inoltre chsi ésrmulino pareri “anche su
richiesta del Consiglio superiore della magistratum ordine alla adozione, da parte del
medesimo Consiglio, dei provvedimenti inerenti dlaoamenti a riposo, dimissioni,
decadenze dall'impiego, concessioni di titoli oficire riammissioni in magistratura dei
magistrati in servizio preso gli uffici giudiziadel distretto o gia in servizio presso tali
uffici al momento della cessazione dal servizio esiho™”,

Pur se rivolta anch’essa al potenziamento del raokiliario dei C.G., tale ultima
disposizione presta il fianco ad alcuni rilievitmii com’é stato rilevato in dottrina,
infatti, “trattasi di una serie di incombenti quitattivamente impegnativi, oltreché per lo
piu inutili, atteso il carattere quasi vincolato gostanzialmente privo di apprezzamento
discrezionale) del provvedimento finale di competedel Csm ( si pensi, alle dimissioni
e alle decadenze dall'impiegd}’ In conseguenza, si & proposto di interpretatettara

della legge, laddove prevede che la formulaziongdeeri avvenga “anche” su richiesta

31 Prima del Ministro della giustizia e solo in seguiel Consiglio superiore della magistratura:isvia in
proposito al cap. I.

32y, lart. 15, co. 1, letta) eb) del d.Igs. 25/2006.

3 V. i successivi §§ 4.1 e 4.2.

34 E la lett.g) dell'art. citato.

% Cosi G. AMATO,Acquisiti poteri di amministrazioneit., p.77. “Pud avere una sua dimensione el
pur trattandosi di attivita routinarie, secondiS.M., nel parere reso il 31 maggio 2007, citamn(riferimento,
forse, alle concessioni di titoli onorifici ed allEmmissioni in servizio, ove piu utile pud senmerd’apporto
informativo fornito dai C.G. del distretto in cliimagistrato interessato ha prestato servizio cueiffici giudiziari
€ prevista la sua riammissione in servizio).
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del C.S.M., nel senso che tali pareri debbano eskemulati solo se espressamente
richiesti dal Consiglio superiot® e cioé quando quest'ultimo ritenga necessariaytibe,
I'apporto conoscitivo dell’organo territoriale anifdella propria decisione.

Se quella consultiva é stata I'attivita pressocddusiva dei C.G. fino alla riforma
dell’ordinamento giudiziario, va ricordato che essatata spesso oggetto di specifica
considerazione da parte della c.d. normazione skec@ndel C.S.M., che ha individuato
una serie di ipotesi ulteriori di formulazione darpri da parte di tali organismi. In
particolare, con la circolare n. 1275 del 22 magy@85’, si & inteso fornire una
disciplina di carattere generale circa i paranmgitvalutazione da considerare e la forma
da osservare nella materiale redazione di paréwistuati in riferimento a tre categorie, a
seconda che essi fossero previsti da disposiziofegle, da disposizioni generali del
C.S.M., ovvero fossero resi a specifica richiesta@bnsiglio superior&,

Va rilevato che le riforme del biennio 2005-2007niha interessato molte delle
ipotesi previste dalla circolare. Anzitutto € statdefinito il sistema di “progressione in
carriera” dei magistrati e quello delle corrispontilevalutazioni di professionalita; in
seconda battuta, sono state elevate al rango tigomarie alcune delle ipotesi in cui il
C.G. era precedentemente chiamato a formulareipareirtu di una disposizione del
C.S.M.: é il caso dei pareri espressi sull'orgaaizane tabellare degli uffici e di quelli
riguardanti le assegnazioni di sede, il passaggite dunzioni giudicanti a requirenti e
viceversa, il conferimento delle funzioni direttigesemidirettivé. Detto questo, bisogna

pero interrogarsi sulla sorte delle altre ipotescampetenze dei C.G. individuate dalla

% Cfr. G. AMATO, op. cit, p. 77, che argomenta: “in effetti, se la formidae dei pareri in questione fosse
obbligatoria, non avrebbe avuto senso la specificgzdella formulazione ‘anche su richiesta del Csm

3" Modificata con circolare n. 16103 del 30 luglid020 & reperibile nel sito www.csm.it.

3 In particolare, la prima categoria si riferivapgireri formulati in occasione degli avanzamentcamriera
previsti precedentemente alla riforma (conferimedatie funzioni agli uditori, nomina a magistratoTdibunale, di
Corte di appello, dichiarazione di idoneita ad essgdteriormente valutato ai fini della nomina dagstrato di
Cassazione); la seconda comprendeva i pareri rel dalla dichiarazione di idoneita ad essere olterente
valutato ai fini della nomina a funzioni direttigeiperiori (escluse quelle di Cassazione) e delezonénto di un
ufficio corrispondente, i pareri in materia tabedlee quelli sui reclami proposti da singoli magistin caso di
applicazioni, supplenze, tramutamenti interni agfici; la terza comprendeva i pareri per il coifeento di
incarichi direttivi (esclusi quelli di Cassaziongjer il conferimento di funzioni non direttive dirge da quelle
esercitate, per I'assegnazione delle sedi per tamento, per I'accertamento delle incompatibiiteartt. 2, r.d.lgs.
511/1946 e 18 e 19, r.d. 12/1941.

% Rispettivamente previsti dalla let) dell'art. 15, co. 1, d.Igs. 25/2006 (ma un rifeento normativo al
parere del C.G. in materia era contenuto gia mell%abis, r.d. 12/1941, aggiunto dal d.p.r. 449/1988) d'atal 13,
d.lgs. 160/2006.
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pregressa normazione secondaria del C.S.M. e aBied® [I'elencazione delle
competenze effettuata dal d.lgs. 25/2006 (nel stiol&), abbia una qualche pretesa di
esaustivita.
La risposta a quest'ultimo quesito non puo cheressegativa, per una serie di
ragion(®.
Anzitutto, I'art. 15 in questione non considera“t@mpetenza” dei C.G. relativa
all’approvazione del regolamento interno, dellalgymire non si discute
In secondo luogo, lo stesso d.lgs. 25/2006 atstmiiai C.G. competenze ulteriori
rispetto a quellexart. 15: € il caso dell’elezione dei componentiad8ezione autonoma
relativa ai G.d.P., scelti dal Consiglio al propiriterno, e dell’elezione del segretéfio
In terzo luogo, altre norme di legge attribuisca@oonpetenze ulteriori al C.G., al di
fuori del d.lgs. 25/2006 e del suo art. 15; qydba@ssono ricordare le competenze previste
dal d.lgs. 26/20086 istitutivo della Scuola supezidella magistratufa e, soprattutto, dal
d.lgs. 160/2008, il quale prevede che i C.G. formulino parere 8.6!.:
- per l'assegnazione dei magistrati che hanno otbemut positivo giudizio di
idoneita al conferimento delle funzioni giudizidriead una sede provvisoria (art.
9 bis, co. 1)
- per l'assegnazione dei magistrati agli uffici gaidri disponibili dopo il
conseguimento della prima valutazione di profesditan(art. 9bis, co. 2)
- per le quadriennali valutazioni di professionafaét. 11'°)
- per lassegnazione di sede, il passaggio dalle idmnzgiudicanti a quelle
requirenti e viceversa, il conferimento delle fuomai semidirettive e direttive
(art. 13, co. 1).

0 Contra, almeno all’apparenza, E. FORTUNAprimi passi dei nuovi Consigli Giudiziari. Diffidta e
problematiche relative alla composizione e al quordi validita delle deliberazionin la Magistraturg 2008, n. 1,
p. 74: “le competenze attribuite [il riferimentonggra alla letth) dell’art. 15, co. 1, d.lgs. 25/2006] devono itifat
intendersi come tutte le competenze previste”.

*! Implicita nel’autonomia organizzativa di un orgeeollegiale: vsupracap. II, § 5.

2V, supra cap. Ill, rispettivamente § 6 e § 2.

*3V. supra cap. Ill, § 7. Si v. anche quanto dedtra in nota 23.

*4 Ovviamente, nel testo modificato dalla |. 111/2007

“5 Espresso anch’esso dal C.S.M. su parere del Cg8nai dell'art. 22, co. 2, d.lgs. 26/2006 citato.

¢ Questa disposizione @ richiamata dall’art. 15,1¢dett.b), d.lgs. 25/2006.
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Infine, si deve considerare la “norma di chiusysate prevista dall’art. 15 del d.Igs.
25/2006, laddove stabilisce che i C.G. “formularerepi, su richiesta del Consiglio
superiore della magistratura, su materie attirelgicompetenze ad essi attribufte”

A ben guardare, per come e formulata, tale disppszsembra voler confermare la
tesi opposta a quella qui sostenuta, e cioé cheomepetenze indicate nell'art. 15 in
guestione sono tutte quelle attribuite ai C.G.,ialagper cui altre eventuali, non
specificamente considerate nelle singole lettere cde 1, dovrebbero ritenersi non
sopravvissute alla riforma se non rientranti netlama di chiusuraxlett. h). Cio emerge
dal confronto con la formulazione originaria dd##tera in questione, la quale disponeva
che i C.G. formulassero pareriariche su richiesta del Consiglio superiore della
magistratura, su materie attinenti aleriori competenze ad essi attribuitt”se da un
lato, con le modifiche della |. 111/2007, si e suteibadire il rapporto di ausiliarieta che
lega i C.G. al C.S.M., per cui la richiesta di falazione dei pareri proviene da
guest'ultimo, dall'altro lato non sembra potersicamoscere all’eliminazione
dell’aggettivo “ulteriori” I'effetto di modificardl significato della norma; al contrario, si
ritiene condivisibile la tesi secondo cui alla disgione della letth) in parola puo
attribuirsi uno specifico significato suo propriessa “pare voler configurare una
previsione di chiusura volta a ricomprendere odino garere che possa essere reso in
relazione a competenze del Consiglio giudiziartividuate dalla normazione secondaria
del Consiglio Superiore della Magistratura [, coafelo] pieno supporto di normazione
primaria ai compiti di collaborazione del Consiglgudiziario in sé considerati a
prescindere dall’esistenza di disposizioni legiggatvolte a dettarne singole ipotesi,
eliminando cosi ogni possibile incertezza sulla anifiorza del supporto normativo
rappresentato dalle circolari consilidfi” Del resto, ad escludere che la disposizione in
guestione sia “onnicomprensiva in via residualdtedeompetenze dei C.G. valgono gli
argomenti sopra elencati, che, sotto un profiltesigtico, mantengono inalterata la loro

rilevanza’.

“"E la lett.h) dell'art. 15, co. 1.

“8 | corsivo & ovviamente nostro.

“9 Cosi C. PEDRELLI| Consigli giudiziarj cit., p. 131.

%0 In particolare si deve ricordare che le previsidiniegge relative a competenze dei C.G. ulterispetto a
quelle del d.lgs 25/2006 sono state introdottepafermate, dalla stessa |. 111/2007. Il C.S.M., cadto suo, ha
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L’avere escluso la tassativita dell’elenco di cotepee contenuto nell’art. 15 del
d.lgs. 25/2006 presenta uno specifico rilievo, caineedra, anche nel ragionare di quale
sia la composizione “ordinaria” del C.G., se ciagltp ristretta ai soli togati o quella

allargata ai laict-

IV.4.1. Segue: nella materia tabellare.

La legge prevede che i C.G. formulino pareri stdlbelle degli uffici giudicanti,
sulle tabelle infradistrettuali e sui criteri péadsegnazione degli affari e la sostituzione
dei giudici impediti proposti dai capi degli uffigiudiziarf?

Il c.d. “sistema tabellare” individua il complesdionorme ed attivita amministrative
che riguardano l'organizzazione degli uffici giudiz, la loro struttura e ripartizione
interna in sezioni e collegi, 'assegnazione degsli magistrati alle varie articolazioni e
dei singoli affari agli stessi magistrati.

E oggi ormai assodato ed incontestabile che la nmatabellare costituisca un
aspetto fondamentale dell’attivita di amministramodella giurisdizione, strettamente
funzionale alla attuazione dei principi costituabndella indipendenza (tanto esterna
quanto interna), inamovibilita, precostituzione [ggyge del giudice naturafe Essa trova

disciplina negli artt. 7bis e 7 ter del r.d. 12/1941, che individuano una procedura

continuato ad individuare competenze consultiverigti dei C.G. in via di normazione secondariatenciopo
I'entrata in vigore della I. 111/2007 (avvenut&1l luglio 2007): per es., con le circolari n. 185 1° agosto 2007
e n. 19942 del 3 agosto 2011, in materia di awadoni allo svolgimento di incarichi extragiudidjacon la
circolare n. 12940 del 25 maggio 2007, modificata circolare n. 8394 del 14 aprile 2009, in matdriglievo delle
incompatibilitaex artt. 18 e 19, r.d. 12/1941 e 2, r.d.lgs. 511/1%48 la circolare n. 26948 del 4 novembre 2008,
con riguardo all’'autorizzazione alla permanenzaervizio del magistrato oltre il settantesimo amih@ta; con la
risoluzione del 24 luglio 2008, in materia di camfia dei magistrati negli incarichi direttivi e selinéttivi ai sensi
degli artt. 45 e 46, d.lgs. 160/2006; con la ciaceln. 12091 del 19 maggio 2010, in materia di r@a#azione a
risiedere fuori della sede del proprio ufficio; @e ancora con le circolari sulla formazione dadleelle (v.infra, §
4.1). Si rinvia, inoltre, alle considerazioni swkh materia di competenza del C.G. relativa ai isteagi onorari
diversi dai Giudici di pacesupra cap. Ill, § 7.1.

LV infra, § 5.

2E la lett.a) dellart. 15, co. 1, d.Igs. 25/2006, che richiagtiaartt. 7bise 7ter del r.d. 12/1941 e dispone la
verifica dei criteri generali direttamente indica#l r.d. 12/1941 “e dalla legge 25 luglio 2005180 il riferimento
a quest'ultima & di difficile comprensione, poichgsa non pone criteri generali “diretti” in matetadellare, ma
coinvolge la materia soltanto indirettamente, per eel dettare i criteri per I'esercizio della et in materia di
riorganizzazione degli uffici di procura.

V. artt. 25, co. 1; 101, co. 2; 104; 105; 107, talella Costituzione. Cfr, in dottrina, S. PANIZZ3istema
tabellare e ordinamento giudiziariin Nomos 1992, p. 55.
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essenziale, di ba%e sulla quale & intervenuto il C.S.M. con propriarmazione
secondari&, tramite cui si & cercato di valorizzare I'appodioun numero crescente di
altri soggetti, comunque interessati ad una razeoeapercio efficiente organizzazione
giudiziaria. In particolare, si e ritenuto di vafmare I'apporto dei singoli magistrati
appartenenti agli uffici, dei dirigenti amminisikat dei Consigli dell’'ordine degli
avvocati e della Commissione flussi, non solo penfarmarsi al principio generale
secondo cui il procedimento amministrativo € papiio, ma anche perchée, dal punto di
vista delle teorie dell’organizzazione del lavchan progetto condiviso € un progetto piu
facilmente realizzabile e verso il quale si puo giudare meglio I'impegno di tutti
(magistrati, avvocati e personale amministrativd)”

Il procedimento tabellare si € andato sempre piticadrendo di tali apporti
conoscitivi nel corso degli ultimi anni, e il C.@e risulta essere un protagonista centrale.
Ogagi si fa riferimento alla circolare del C.S.M.18199 del 27 luglio 2011, che disciplina
nel dettaglio il procedimento da osservarsi pepgdi@vazione delle tabelle relative al

triennio 2013/201%. In buona sostanza, il ruolo dei C.G. all'intemtioesso & e rimane

> La ripartizione degli uffici giudiziari giudicanin sezioni, la destinazione dei singoli magistadie sezioni,
la formazione dei collegi giudicanti (art.bis) e I'individuazione dei criteri obiettivi per 'asgnazione degli affari
alle singole sezioni ed ai singoli collegi e giudfart. 7 ter) avviene ogni triennio con decreto ministeriale in
conformita delle deliberazione del C.S.M., assusuie proposte dei presidenti delle Corti di appeBentiti i
Consigli giudiziari.

> A cadenza biennale, corrispondente alla durate taelle prevista per legge fino alla |. 111/206fe ha
elevato il termina a tre anni rendendolo maggiommesintonico rispetto ai tempi di definizione de(langa)
procedura tabellare.

% Cosi B. GIANGIACOMO,Le competenze dei Consigli giudiziari in materidbabare, in Quest. giust.
2008, n. 5, p. 104.

>’ La circolare si riferiva in origine al triennio 28/2014, tuttavia, prima con delibera del 12 ota®®11, che
ha disposto una proroga di tre mesi per tuttirniar fissati dalla circolare, poi con delibera deiarzo 2012 (tutte
le circolari e le delibere citate sono reperibiél rsito www.csm.it), il C.S.M. ha cosi determindto nuova
decorrenza del triennio di validita dei progetbedHari. In sintesi, il procedimento tabellare ggbgadenzato nei
termini seguenti, che in buona parte ricalcanolggel individuati dalla precedente circolare interéa relativa al
triennio 2009/2011: il progetto tabellare € forntaladal presidente della Corte di appello sulla bdsdle
segnalazioni dei dirigenti degli uffici giudiziadiel distretto. Prima di tale segnalazione, i dinijgrovvedono ad
acquisire gli eventuali contributi di tutti i matati dell’ufficio, in riunioni appositamente coneate, e dei dirigenti
amministrativi, e, soprattutto e necessariamerdasultano la Commissione flussi per ottenere lermfzioni da
porre alla base della proposta; provvedono indltméchiedere gli eventuali contributi al presidedid Consiglio
dell'ordine degli avvocati della sede dell'ufficgpudiziario, in ordine agli interventi ritenuti opguni ai fini della
migliore organizzazione dell’'ufficio (88 3 e 4 deltircolare citata). Il presidente della Corte ghello, “nel quadro
di un’auspicabile collaborazione per la soluzioremtoblemi organizzativi”, invia copia della pragta al presidente
del Consiglio dellordine per consentirgli di fortave osservazioni anche qualora non lo abbia fatto
precedentemente al dirigente (§ 6.3). Del depatgtte proposte dei dirigenti deve essere data caramione a tutti
i magistrati, che possono prenderne visione e d&peper iscritto le proprie osservazioni al Ce@tro dieci giorni
dal deposito; trascorso tale termine il presidetdia Corte di appello trasmette le proposte e JVentiali
osservazioni a lui pervenute al C.G., il quale iesgril suo parere nei termini previsti, diversaneeimdividuati in
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essenzialmente consultivo, essendo chiamato inimdiozia formulare il parere sulle
proposte di tabelle trasmessegli dal presidentt debrte di appello unitamente alle
osservazioni che eventualmente siano state eftetwiadirigenti degli uffici giudiziari
proponent®. A tal fine, & previsto gli spetti un autonomo guet istruttorio per verificare
la correttezza dell'analisi dei flussi posta a bdske proposte (a tal fine si relaziona con
la Commissione flus3) e I'idoneita della proposta al raggiungimento ldediettivi
organizzativi; nulla vieta che, in via di autoregyolentazione, tali poteri istruttori siano
esercitati coinvolgendo quegli stessi soggettiuil @ontributo € previsto come possibile
nella fase anteriore alla segnalazione della ptapda parte dei dirigenti degli uffici al
presidente della Corte di appéfloll C.G. deve formulare il parere entro termini
diversificati in ragione delle dimensioni degli isffgiudiziari oggetto delle proposte e
motivarlo, facendo espresso riferimento ai parateriocutori intervenuti neliter di
formazione della proposta Nel caso ritenga di accogliere alcune delle ossgoni
presentate sulle proposte dei dirigenti, o di eésere parere negativo, si riapre una fase
interlocutoria con questi ultimi, che possono miadife le proprie proposte o presentare a
loro volta osservazioni al presidente della Cortepgello.

La circolare del C.S.M. attribuisce ai C.G. ultermmpetenze in materia tabellare.

ragione delle dimensioni del singolo ufficio coresigto (88 7 e 8: per i poteri del C.G. infra nel testo). Il
presidente della Corte di appello, valutato il pardel C.G., le osservazioni, i rilievi e le comtealuzioni formulati,
conferma o modifica la proposta iniziale, motivaf§®.5). Infine, la proposta del presidente d€ktate di appello,
con le osservazioni degli interessati ed il pamee C.G., va inserita nel modulo informatico stawilzzato: da
guesto momento decorre il termine di novanta gipar 'esame della VII commissione del C.S.M., ddipbé la
tabella dell'ufficio si ritiene formata e diviendfieace con l'adozione della delibera del C.S.Mdel decreto
ministeriale che la recepisce (§ 11.1). Fino a quainento, rimane in vigore la tabella precedenteenfammata. Per
discostarsi, nel corso del triennio, dalle dispiosizcontenute nelle tabelle € necessario attivarprocedura di
variazione tabellare, che ricalca in tutto e p&otguella di prima approvazione, a meno che nomisi in una delle
ipotesi di provvedimento urgente di modifica corigerdal § 14 della circolare.

V. in particolare il § 8 della circolare.

*9Su cui v.supra,cap. Ill, § 7.1

0 E il caso del C.G. di Venezia, il cui regolamerattbart. 9.3, prevede che i Consigli dell’ordinegsano far
pervenire, prima di ogni riunione, memorie scristégli argomenti posti all’'ordine del giorno. Pemajté utile
ricordare che nel novembre del 2009 é stato effiifuda parte del C.N.F., un questionario, rivaltiutti i Consigli
dell'ordine ed a tutti i consiglieri giudiziari, penonitorare I'effettiva partecipazione dell’avvage nei C.G.; i
risultati sono stati raccolti in un “libro biancofeperibile nel sito www.consiglionazionaleforeitseéCon riguardo
alla materia tabellare é risultato che il 60% deins§igli dell’ordine interpellati dai dirigenti deglffici per la
predisposizione delle proposte tabellari si & aawalella facolta di proporre osservazioni, mentie § 10% dei
Consigli risulta essere stato coinvolto nella foxioae dei criteri organizzativi delle procure.

%1 Si tratta di una delle novita della circolare 19/2911: i termini sono di quarantacinque giornir gé
uffici con organico pari o inferiore alle dieci ténj sessanta giorni, se I'organico risulta pamferiore alle quaranta
unita; novanta giorni, per organici superiori @leranta unita e per le Corti di appello. V. § 8.4.

%2 Sui quali v.supra,in nota 55. Se il consiglio non si esprime all’'uimaité, dal verbale devono risultare le
ragioni delle diverse conclusioni.

149



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

Anzitutto, i C.G. devono esprime parere sui provwweshti urgenti di modifica delle
tabelle da parte dei dirigenti degli uffici. Nel spa si tratti di modifiche relative
allassegnazione dei magistrati ai settori od aézioni, essi sono immediatamente
esecutivi, e vanno comunicati, corredati del pacge C.G., al C.S.M. entro quindici
giorni; se si tratta di modifiche relative all’ags@zione degli affari alle singole sezioni,
collegi, giudici, essi sono esecutivi solo se emamento in cui il C.G. esprime parere
favorevole all'unanimitd, salva la delibera del ®BISdi variazione tabellafé

Il parere del C.G. é richiesto inoltre nel casocin siano presentate al C.S.M.
osservazioni da singoli magistrati relative a pexlimmenti adottati in violazione di
disposizioni tabellari non formalizzate in variazi®.

Infine, con la circolare sulle tabelle per il tmea 2013/2015 si € creato un apposito
“fascicolo dell’'ufficio giudiziario”, tenuto pressibC.G. del distretto di appartenenza ed a
cura dello stesso, nel quale devono confluire tyttiovvedimenti organizzativi adottati
dai dirigenti degli uffici giudiziari, anche se ndéormalizzati in variazioni tabellari, e le
delibere dal Consiglio Superiore della Magistratiaranateria tabellare relative a ciascun
ufficio, che vanno tutti alluopo trasmessi al C.@ompetente. Quest'ultimo, in
conseguenza, € chiamato a svolgere periodicheickexjfe a segnalare al C.S.M. le
eventuali violazioni di disposizioni tabellari rtrat&”.

La disciplina tabellare finora descritta riguardene si € visto i soli uffici giudiziari
giudicanti. Con d.lgs. 106/2086I'organizzazione degli uffici di procura & stataitti
estromessa dalla procedura tabellare, e si € afmiasoli procuratori della Repubblica il

compito di determinare i criteri di organizzaziodell'ufficio e di assegnazione dei

8 v. il § 14 della circolare, che rispetto alla prdente non richiede piu I'assenza di osservaziomieg
condizione per la esecutivita del provvedimentosgelondo tipo pur valutato favorevolmente all’'ungitd dal C.G.

% V. il § 15 della circolare.

% v. il § 17 della circolare 19199/2011. Analoghensole competenze dei C.G. per quanto riguarda
applicazioni, supplenze, e tabelle infradistrett(glieste ultime specificamente considerate dallEs, co. 1, letta)
del d.lgs. 25/2006), cui il C.S.M. ha dedicato apposita circolare (la n. 19197 del 27 luglio 2011¢.G. esprime
parere sul provvedimento di supplenza, che pudessere comunicato al C.S.M. quando meramente igtiugit
previsioni tabellari o nel caso di parere favorevdel C.G. allunanimita (§ 9.5 e 11); sul provvednto di
applicazione endodistrettuale, previa audizione d®gistrato che abbia fornito la propria dispoiitibil
all'applicazione (§ 26); sul provvedimento di applzione extradistrettuale (in tal caso il C.G. cetapte & quello
del distretto ove presta servizio il magistratcagalicare).

% Anch’esso adottato in attuazione della delegaaritafcon |. 150/2005.
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procedimenti ai singoli magistrati del Pubblico mwiaro, con mero obbligo di
“comunicazione” dei provvedimenti in questione ab®1°’.

Il C.S.M., pero, rivendicando le proprie attribuzi@ostituzionali®, ha riconquistato
uno spazio di intervento per valutare i criteradlice dei principi di imparzialita, buon
andamento, trasparenza delllamministrazione e doraumia ed indipendenza della
magistratur®, prevedendo inoltre che anche i C.G. debbano petiettare, nel’ambito
del piu ampio esame della tabelle degli ufficiriteri di organizzazione delle procure,
auspicabilmente secondo la medesima cadenza tiggenaideso lo stretto rapporto di
interdipendenza tra gli uffici giudicanti e requite ed a tutela della funzionalita
complessiva del servizio giustizia nel settore pe=fla

Anche con riguardo alla materia tabellare vi sontates proposte tese
all'allargamento dei compiti del C.G.: € rilevamtige una sia stata formulata dallo stesso
C.S.M™, e che abbia riguardato l'ipotesi di attribuziodie competenze decisorie in
materia, anche per far fronte ai ritardi che, aseadella laboriosita e delle plurime
articolazioni del procedimento descritto, si somgumulati, provocando uno scarto tra
I'organizzazione e il funzionamento degli uffici tbgrafato dalle tabelle e quello
effettivamente operante.

Premesso che al Consiglio superiore deve sempereeggrantito un potere di
intervento in materia a tutela della prerogativatitozionale relativa all’assegnazione dei
magistrati® ed in funzione di una applicazione il pit uniformpessibile delle norme,

\

primarie e secondarie, in materia tabellare sulitéeio nazionale, e stata ipotizzata

®7E rart. 1, co. 6 e 7, del d.Igs. 106/2006. Cde tecreto si & abrogato il co. 3 dellartte?, r.d. 12/1941,
che demandava al C.S.M. il compito di determinamétéri generali per 'organizzazione degli uffaél P.M.

% |n particolare I'art. 105 Cost., che gli attribeasl’esclusiva titolarita dei provvedimenti di “esmazione”
dei magistrati (senza distinzione tra giudicanteguirenti). Il Consiglio si &€ pronunciato in magenelle risoluzioni
del 12 luglio 2007 e del 21 luglio 2009 (reperiloiél sito www.csm.it)

% Artt. 97 e 101, co. 2, Cost.

0l testo originario del progetto di legge poi stio nella I. 111/2007 prevedeva l'inserimento dliao. 2bis
dopo il co. 2 dell'art. 7er, r.d. 12/1941 e di un’apposita lett-bis) nel co. 1 dell'art. 15, d.lgs. 25/2006, che
ricostruivano un sistema tabellare anche per diciuflel P.M. e riservavano i consueti compiti deliativi e
consultivia C.S.M. e C.G.: il C.S.M. aveva salatabn favore tale ipotesi, poi naufragata, nel adel 31 maggio
2007.

" Nel parere reso il 31 maggio 2007 sulla futurkltl/2007.

2 Art. 105 Cost. Si noti che il C.S.M., in tal capoppone di incrementare le competenze decisoii€ @&
in una materia che ha un diretto riferimento in t@osione tra le competenze esclusive del C.S.Mdenamo:a
fortiori, deve potersi discutere di un ampliamento deirpdeiberativi del C.G. su questioni che, purratiti allo
statusdei magistrati, non sono pero specificamente alendall’art. 105, tra cui quelle dek lett. f) dell'art. 15,
co. 1, d.lgs. 25/2006 (supra § 2)
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'immediata esecutivita della decisione adottataignimita dal C.G. ed in assenza di
osservazioni degli interessati, con un successit@riento ratificatore del C.S.M.: “si
tratta di tipologie di interventi che andrebberancmque nel senso del decentramento
delle funzioni ai Consigli giudiziari, secondo lede della risoluzione consiliare del 20

ottobre 1999 e conferirebbero maggior effettivitdrgero sistema tabellaré®.

IV.4.2. Segue: nelle valutazioni dei magistrati.

Se la |. 111/2007 e intervenuta in punto di commetedei C.G. operandone una
sensibile riduzione quanto ai compiti di amministoae attiva e di vigilanza, si € mossa
in senso opposto sotto il profilo della valutazialh@rofessionalita dei magistrati.

|l sistema delineato nel d.lgs. 160/26DBa confermato il ruolo centrale dei C.G. in
materia, come lo stesso C.S’kha avuto modo di evidenziare, definendo il settiréa
valutazione dei magistrati il “terreno di eleziorsgi C.G., nel quale essi operano “come
organ(i] di conoscenza, di giudizio, di seleziodeproposta, di valutazione centrale ed
insostituibile” e giungendo ad affermare che “segiona in termini di realismo giuridico
si deve allora riconoscere che, nella grande magigza dei casi, il C.S.M. svolge - in
materia di giudizio sulla capacita professionat#i progressione del magistrato - piu che
una funzione decisionale in senso assoluto ed ®goluun ruolo di controllo critico e di
meditata ratifica di valutazioni del Consiglio gimidrio, ratifica cui il C.S.M. si puo
sottrarre solo ove disponga di altre fonti di im@zioni credibili e degne di fede
contrastanti con Il'opinione dell'organismo decettrdad es. precedenti disciplinari

[...])": “in sostanzail C.S.M. ha la scelta tra convalidare le valutazialel Consiglio

3 Cosi il C.S.M. nel parere citato. In effetti, éisto originario del progetto di legge governati®oS, 1296)
presentato al senato il 29 marzo 2002 nel corska ddV legislatura (quello che, con ampie modificlearebbe
divenuto poi la I. delega 150/2005) prevedeva.(tel) es) dell’ art. 4, co. 1) 'approvazione da parte @eG. delle
tabelle su proposta dei titolari degli uffici, medpetto dei criteri generale indicati dalla leggda reclamabilita delle
delibere al C.S.M.; il testo del progetto e repézimel sito del Senato www.senato.it, all'interdella pagina
dedicata a leggi e documenti della X1V legislatura.

"1l d.gs. 160/2006, che reca “nuova disciplinal'detesso in magistratura nonché in materia di
progressione economica e di funzioni dei magistratistituisce esso pure esercizio della delegdecita dalla I.
150/2005 ed é stato oggetto delle pil ampie mdtfia seguito al mutamento della maggioranza pantaane tra la
XIV e la XV legislatura: si rinvia a cap. |, § 6.

> Nella nota risoluzione sul decentramento del 26bwe 1999, e quindi ben prima della riforma ded20
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giudiziario o correggerlee la vera alternativa si istituisce tra I'avatlell’'operato del
Consiglio giudiziario o l'intervento per cosi diie seconda istanza per modificare, con i
mezzi di conoscenza diretta che ha a disposizianggsizione del Consiglio giudiziario,
vero controllore di prima istanza della professliaalel magistrato™.

Dal canto suo, la giurisprudenza amministrativatadilmente affermato che, per il
caso in cui il C.S.M. intenda discostarsi dal parerquestione, “il ruolo particolarmente
significativo attribuito dalla legge al Consigligudiziario postula che le considerazioni
svolte nel parere possano essere superate solargomenti che si rivelino pertinenti,
puntuali e basati su riscontri obiettivi e docuraginif’.

Sulla base di queste premesse, la I. 111/2007twosdo il sistema precedente, che
prevedeva valutazioni molto dilatate nel tempo,resge in occasione delle tappe
fondamentali del’avanzamento in carriera dei magig®, ha previsto una nuova cadenza
quadriennale, periodica e ravvicinata, delle valigtai di professionalita, protratta dalla
data di nomina del magistrato fino al superameeitadsettima valutazione e funzionale
anche al conferimento delle funzioni, assieme tallaporaneita degli incarichi direttivi e
semidirettivi®, hanno moltiplicato le ipotesi di formulazione ¢ireri da parte del C.G.;
allo stesso tempo, € stata messa a disposiziogaediti ultimi una pluralita di fonti di

conoscenza cui attingere gli elementi informatier pralutare la professionalita dei

°V. il § 2.4 della risoluzione citata. Cfr. inoltseipra cap. II, § 3.

" In tal senso, tra le altre, Consiglio di Stata. 9%/, decisione n. 1089 del 13 luglio 1998; n. 2%l 7
giugno 2005; n. 5836 del 28 settembre 2009 (in vgistizia-amministrativa.it). Sull’'ultima citata enchesupra
cap. Il, 8 3), con la precisazione per cui il C.S‘~Nbn & tenuto a confutarne analiticamente ldtasze o ad addurre
impedimenti specifici di particolare rilevanza: & fine deve, infatti, ritenersi sufficiente, inipo luogo, che dal
contesto motivazionale del provvedimento finaleltiscome I'apporto consultivo sia stato tenutospree nella sua
complessiva ed effettiva portata, ed in secondgduthe dal medesimo contesto sia possibile dedumnagione che
ha indotto alla decisione difforme”.

8 Una prima valutazione era prevista dal regolamemetoil tirocinio (d.p.r. 17 luglio 1988) per I'udie
giudiziario a conclusione del tirocinio ordinarioina seconda avveniva a conclusione del tirocinioatmi
all'accertamento definitivo dell'idoneita all'esé&io delle funzioni giudiziarie. La terza valutamm era prevista a
due anni dalla data di nomina ad uditore, e adnno alall'effettivo esercizio delle funzioni giurizébnali, per il
conferimento della qualifica di “magistrato di Tuilale”. La quarta valutazione seguiva di undiciidamprecedente,
ed era funzionale al conferimento della qualifi¢a'rdagistrato di Corte di appello”, mentre la qu@iravveniva,
trascorsi sette anni dalla quarta, a domanda wlglféssato e comportava la nomina a “magistratoeid@d essere
ulteriormente valutato ai fini del conferimento lédlunzioni di legittimita”; la nomina a “magistatli Cassazione”
conseguiva all'effettivo svolgimento delle funziodi legittimita. Infine, una sesta valutazione, @mc eventuale
perché a domanda dell'interessato, avveniva trasotio anni dalla quinta ai fini dell'idoneita ebnferimento di
funzioni direttive superiori (v. le leggi 97/197970/1966, 831/1973). V., per una ricostruzione’'eetlluzione del
sistema di valutazione di professionalita e progice® in carriera dei magistrati, P. FILIPRR valutazione di
professionalitain E. ALBAMONTE — P. FILIPPI (a cura diprdinamento giudiziaripMilano, 2009, pp. 351 ss.

" Tutte innovazioni della I. 111/2007: v. gli aittl, 12, 13, 45 e 46 del d.lgs. 160/2006.
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magistrati, che €& divenuta il suo strumento opevatbndamentale e ne ha accentuato la
connotazione di luogo privilegiato di raccolta diateriale informativo altrimenti
ingestibile a livello centrale dal solo Consigligpgrioré®.

Le attribuzioni dei C.G. in materia di valutaziotedla professionalita dei magistrati
sono individuate dal d.lgs. 25/2066acendo rinvio all’art. 11 del d.lgs. 160/2006a@
esso che occorre fare riferimento in via prioréari

Va peraltro subito ricordato che in tale materiaCilG. opera in composizione
ristretta ai soli componenti togiti e che tale soluzione & stata valutata, in linea d
massim&®, come un opportuno e condivisibile “compromessa’lé esigenze di apertura
del sistema di governo autonomo della magistramglaapporti esterni e quelle di
salvaguardia di un’attivitd professionale dei muagis libera da possibili
condizionamentf.

Un contributo della componente laica, ed in paltéice di quella forense, &
comungue previsto anche in tale ambito (seppur inowia diretta, attraverso il voto
all'interno dei C.G., bensi in via indiretta): ltad1 del d.lgs. 160/2006, infatti, prescrive

che il C.G. abbia a disposizione tutta una serferti di conoscenza, dalle quali attingere

8 Secondo I'ottica gia resa esplicita dal C.S.Mlangsoluzione sul decentramento del 20 ottobre9199

8ly. art. 15, co. 1, letb).

82y lart. 16, co. 1, d.Igs. 25/2006, su cui siviminfra al § 5.

8 Contrasi & pronunciato E. SACCHETTINGonsigli giudiziari aperti all'avvocaturain Guida al diritto,
2005, n. 32, p. 109 (cfr. anche Ikeometria variabile in base alla deliberen Guida al diritto, 2006, n. 7, p. 88),
ove, pur con riferimento al testo originario déyd. 25/2006 (che prevedeva, oltre al componenteaato di diritto,
anche l'obbligo per il C.G. di acquisire, nella rfarlazione del parere sull'attivita dei magistra#i, motivate e
dettagliate valutazioni dei Consigli dell’'ordineglieavvocati), ha affermato che “non deve [I'apeatdei C.G. a
componenti non togati] far sorgere soverchie iblasicirca la possibilita di control&b extrasull’operato e sulla
produttivita dei magistrati ordinari, perché quargla@rriva al ‘dunque’, alle decisioni che contateporta viene
sharrata per i non appartenenti all'ordine giudiridogato” [...] (il riferimento & alla geometria rabile nella
composizione delineata dall’art. 16 del d.lgs.)eramente troppo poco, se comparato alle competgetéanti ai
membri togati”. Non sembra strano, a ben vedere uchsistema di “governo autonomiella magistraturé preveda
al suo interno un’attribuzione di competenze a rapgntanti dei magistrati maggiori rispetto a qualitribuite alla
componente forense, né pare che un sistema diax@ue dell’operato dei magistrati che consentissécontrollo
ab extrd da parte degli avvocati potrebbe dirsi compagitiibn il disegno costituzionale della magistratyuale
ordine autonomo ed indipendente.

8 Non & difficile comprendere perché la questionkadeogressione in carriera dei magistrati e guektlla
valutazione della loro professionalita e pit in gehe della loro attivita, sia stata oggetto, nolo siegli ultimi tempi
(v. a tal proposito la ricostruzione storica comtennel cap. I), di acceso dibattito politico edrbondimento
tecnico. Si tratta di un settore delicato e ceatd#ll'ordinamento giudiziario, in cui la difficaltsta nel cercare un
valido punto di equilibrio tra I'esigenza di unariWiea e di uno stimolo adeguati della preparazices
aggiornamento professionale dei magistrati, ché pap tradursi in forme di controllo capaci di caghare, anche
in via surrettizia, il convincimento del magistratloe deve garantirsi libero, e I'esigenza di tutelan’autonomia ed
un’indipendenza della magistratura che non devamentdersi come sottrazione ad ogni forma di vexific
dell'adeguatezza nello svolgimento delle funzi@ftr. P. FILIPPI,op. cit, pp. 352 ss.
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gli elementi sui quali fondare il parere sulla gsdionalita del magistrato in valutazione
in relazione ai quattro criteri della capacita, dabsita, diligenza ed impegno, e i
parametri oggettivi secondo i quali operare la tzione, nel rispetto delle indicazioni
generali poste dal C.S.R\. Tra le altré, assumono un rilievo particolare, anche sul
piano di principio, le segnalazioni che i Considkll'ordine degli avvocati possono
inviare in occasione delle periodiche valutazioni.

A tale proposito, la versione originaria del d.l@&/2006 prescriveva un vero e
proprio obbligo per i C.G. di acquisire “le motieag¢ dettagliate valutazioni del consiglio
dell’ordine degli avvocati avente sede nel luogeedib magistrato esercita le sue funzioni
e, se non coincidente, anche del Consiglio delil@ddegli avvocati avente sede nel
capoluogo del distrettd” delineando un rapporto diretto e sistematicalt@.G. ed il
Consiglio dell’ordine competente per circondaridjiacnato a rendere un “parere
secondario, espressivo di un giudizio nei confrdeli magistrato in valutazione rispetto
al quale non si comprendevano i parametri di nfento e le fonti informative, non
essendo possibile per il predisponente attingelieattgdi carriera®. La I. 111/2007 ha

eliminato sia la cogenza sia la portata valutatieh contributo in esame, riservando la

8 co. 2 e 3 dell'art. 11, infatti, descrivono iajtro parametri citati, e demandano alla normazaswendaria
del C.S.M. lindividuazione degli elementi in bagequali esprimere le valutazioni, dei parametn pensentire
'omogeneita delle medesime, degli indicatori ogige{per es., talune categorie di provvedimentirgidizionali
adottati dal magistrato in valutazione) dai quasaimere gli elementi di giudizio, siandardmedi nella definizione
dei procedimenti o nello svolgimento dei vari inchr da utilizzare quali termini di paragone vatiita nonché la
predisposizione di moduli per la redazione dei parger una loro uniforme raccolta in sede ceatrdutto cio &
avvenuto con la circolare n. 20691 dell'8 ottob@®2, che & reperibile nel sito www.csm.it.

8l co. 4 dell'art. 11 elenca, tra le fonti dei C,® informazioni disponibili presso C.S.M. e Mitéro della
giustizia relative anche a rilievi di natura coriale disciplinare del magistrato in valutazionett(la); la scheda di
autorelazione del magistrato stesso, unita a tutémto (atti, provvedimenti) egli ritenga utiletspiorre al C.G.: tale
e il primo strumento di “autodifesa” dell'interessae quindi particolarmente importante (léf; le statistiche del
lavoro svolto e la comparazione con quelle relativecolleghi magistrati dello stesso ufficio (letf); atti e
provvedimenti redatti dall'interessato, nonchéribadi d'udienza cui egli abbia partecipato, gli @ngli altri scelti a
campione sulla base dei criteri oggettivi fissati @.S.M. (lett.d); gli incarichi giudiziari ed extragiudiziari riperti
, con lindicazione dellimpegno concreto che eksinno comportato (lette); il rapporto e le segnalazioni
provenienti dai capi degli uffici, che a loro vollavono tener conto delle situazioni specifichgragentate da terzi
e delle segnalazioni dei Consigli dell'ordine deslivocati.

8 Era la lettb) dell'art. 15, co. 1, testo originario. Di difflei comprensione risultava la seconda parte della
previsione, che richiedeva la valutazione del Qglitsidell’'ordine distrettuale in aggiunta a quetlal Consiglio
dell’ordine locale, se diverso; “cosa mai potess#ire gli avvocati di un altro distretto di un msigato che non
conoscono rimane domanda inappagata”: cosi C. ORIOE La partecipazione dell’avvocatura al governo
autonomo della magistratura nei consigli giudizjatocumento pubblicato nel sito www.movimentoperatia.it,
in nota.

8 Cosi C. PEDRELLI| Consigli giudiziarj cit., p. 135.
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decisione sulla sua produzione al Consiglio deliioe forens® ed ancorandone il
contenuto a dati oggettivi ritenuti di specificbavo.

Il rapporto tra i C.G. ed i Consigli dell'ordinevigne quindi eventuale, e possibile
in tre diverse occasioni. In primo luogo, é stabilthe il Consiglio dell’'ordine forense
competente per circondario possa inviare le projsegnalazioni” ai capi degli uffici di
appartenenza del magistrato in valutazione, e ske debbano riguardare fatti specifici
incidenti sulla professionalita, con particolarguardo a situazioni concrete ed oggettive
di esercizio non indipendente della funzione e com@menti del magistrato che denotino
evidente mancanza di equilibrio o di preparaziongidjca. E poi previsto che tale
segnalazione, di cui deve tener conto il capo uléitio nella stesura del suo rapporto,
dopo il parere del C.G. vada trasmessa obbliganenie al Consiglio superiofe

In secondo luogo, € attribuito un diretto poteteuisorio al C.G., che puo assumere
informazioni su fatti specifici segnalati da suoingonenti o dai dirigenti degli uffici o
dai Consigli dell'ordine deli avvocali Il rilievo di tale disposizione sta innanzituttel
fatto che un potere di segnalazione (pur ancorattatd specifici”) € riconosciuto ai
singoli componenti dei C.G., ivi compresi, dunqgueembri non togati: seppure essi non
partecipano alla valutazione dei magistrati traniitgoto diretto, possono comunque,
gualora vengano a conoscenza di fatti potenziaknefiuenzanti la valutazione, portarli
all'attenzione immediata dei Consigli di cui fanparte; inoltre, si deve ritenere che sia in

tal modo riconosciuto un secondo e diverso poteseghalazione ai Consigli dell’ordine

8 Torna qui l'importanza di prevedere un'adeguafarimazione, circa Iattivita dei C.G. e quindi aecla
ricorrenza di valutazioni di professionalitad, nenéronti dei Consigli dell’ordine: si rinviaupra cap. Il, § 5.1. 1l
regolamento del C.G. di Venezia, per es., prevade X.2) che 'o.d.g. sia comunicato anche ai @pindell'ordine
forense del distretto.

Qv lart. 11, co. 4, lettf), d.Igs. 160/20086, il rapporto dei capi degli cifftostituisce fonte di conoscenza
per i C.G., deve tener conto di tali segnalazienia trasmesso, unitamente alle segnalazioni, @sidenti e dai
procuratori generali delle Corti di appello, titdlalel potere-dovere di sorveglianza, con le lonerguali
considerazioni, al C.S.M.; un’interpretazione legte della disposizione, che prevede che il C.@uitsca e valuti
(anche) tali elementi “alla scadenza del periodovalutazione” (questo éeificipit del co. 4 dell'art. 11, d.Igs.
160/2006) potrebbe comportare che le eventuali aegioni dei Consigli dell’'ordine forense rimangafesme
presso i capi degli uffici anche per anni, in atedella scadenza del periodo; preferibile risult&ece
un'interpretazione che consenta al C.G. di prendaleto conoscenza della segnalazione, poichépessaisultare
utile per la formulazione di altri pareri, per egwelli relativi ad incarichi cui concorra il magsto interessato, e
salvo comunque il caso in cui il fatto segnalatespnti rilievo in sede disciplinare. Cfr. C. CITTERop. cit, in
nota.

L E il co. 5 dellart. 11. Il contraddittorio con iihagistrato ed il suo diritto di difesa sono sempaeantiti,
essendogli data tempestiva comunicazione dell'aitbesercizio di tali poteri e garantito il didotad avere copia
degli atti e di essere sentito, qualora ne fadclaesta o comunque a discrezione del C.G.
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forense, non piu rivolto ai dirigenti degli uffigiiudiziari, bensi direttamente ai C.G.:
avvalora tale lettura il fatto che la disposizianenzioni anche i singoli consiglieri, non
considerati dal precedente co. 4 dell'art. 11, eb®a non riproduca la specificazione del
contenuto delle segnalazioni, propria di quelleoltey ai capi degli uffici, e che il
successivo co. 6 si riferisca, al plurale, allensgagioni di cui ai due commi precedéhti

In terzo luogo, la I. 111/2007 ha previsto un’utiez modalita di coinvolgimento
dei Consigli dellordine forense, questa volta agllersona dei loro presidenti, nella
diversa ipotesi del passaggio dalle funzioni giadica quelle requirenti e viceversa. La
disciplina attual® lo subordina ad un giudizio di idoneita allo sunignto delle diverse
funzioni espresso dal C.S.M. previo parere del (gGest’'ultimo deve prima acquisire le
osservazioni del presidente o del procuratore gémerella Corte di appefly i quali a
loro volta possono acquisire le osservazioni delsilente del Consiglio dell’ordine
competente per circondario. Anche in tal caso,raita di un rapporto eventuale ed
indiretto tra C.G. e Consigli dell'ordine.

Nel complesso, le modifiche introdotte dalla I. 20D7 evidenziano la volonta
legislativa di “contenere” [lintervento del mondoorénse nelle valutazioni di
professionalita, pur assicurando uno spazio di epgrazione rilevante e finora

sconosciuto nel panorama normativo

%2 In tal senso C. CITTERIQp. cit, § 3.

% Contenuta nell'art. 13, co. 3, d.lgs. 160/2006 utea il passaggio entro lo stesso distretto, owvea
distretti diversi all'interno della stessa regiomivero tra un distretto ed il capoluogo del distrandividuato
secondo il meccanisnmex art. 11, c.p.p.; che prevede che esso avvengaasadhiesta dell'interessato, per non pil
di quattro volte all'interno dell'intera carrieraolo dopo aver svolto la stessa funzione almenguenanni
continuativi, e all’'esito di una apposita procedcoacorsuale.

% A seconda che il magistrato richiedente svolgaifumi giudicanti o requirenti.

% Si pud dar conto, qui, di una proposta di leggpoditata alla Camera il 10 giugno 2010 (atto C/3539
primo firmatario I'on. Contento. Il testo, repetéinei siti www.camera.it e www.consiglionazionalefnse.it
riproducein toto una delibera di proposta di modifica della norraatsui C.G. adottata dal C.N.F. a sua volta
recependo il contributo di studio elaborato dallaidie triveneta dei Consigli dell'ordine degli acabi; anche
quest'ultimo e reperibile nel sito del C.N.F., aglagina relativa agli avvocati consiglieri giudizi Deve rilevarsi
che paiono mancare le condizioni perché il tesaad&cusso o addirittura approvato prima del teendella attuale
legislatura, previsto per la primavera del 2018cante modifiche in piu punti alla normativa suiGG.ed in
particolare alle disposizioni riguardanti la paip@zione dell’Avvocatura e della componente laigtat alla loro
attivita. Sotto il profilo delle valutazioni di pi@ssionalita dei magistrati, si propone di modifecdutte e tre le
disposizioni poco sopra citate, nei termini cheusem. L'art. 11, co. 4, letf), d.lgs. 160/2006 verrebbe a prevedere
non piu le “segnalazioni” dei Consigli dell’'ordirferensi rivolte ai Capi di Corte, bensi le loro $esvazioni
motivate”, senza piu la precisazione per cui esdbdno fare riferimento a fatti “specifici” (norpéoprio il ritorno
alle “motivate valutazioni” del testo della riform@astelli, ma quasi); nel co. 5 dello stesso adidb “pud
assumere” verrebbe sostituito da “assume”, rendenidali obbligatorio I'esercizio di potere istrutim del C.G. nei
confronti dei Consigli dell’ordine sulle segnalaziisicevute; I'art. 13, co. 3, dal canto suo, vetre a prevedere che
il C.G. “acquisisca” e non piu solo “possa acqeisle osservazioni, non piu del presidente, maidtgro Consiglio
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E anzitutto indicativa di cio la sostituzione delegnalazioni su fatti specifici” alle
precedenti “valutazioni”: si vogliono evitare siargriche doglianze da parte dei Consigli
dellordine, sia la formulazione di “giudizi” sui agistrati o I'enunciazione non
circostanziata di considerazioni o cond@tte

A questo proposito, va rilevato che la legge, iferimento alle tre ipotesi di
contributo dei Consigli dell'ordine sopra descritpeecisa solo in relazione alla pritha
che le segnalazioni, oltre a riferirsi a “fatti spei incidenti sulla professionalita”,
debbano avere particolare riguardo “alle situaziewentuali concrete e oggettive di
esercizio non indipendente della funzione e ai aotanenti che denotino evidente
mancanza di equilibrio o di preparazione giuridiéa’mentre tace sulloggetto delle
“osservazioni” dei presidenti dei Consigli dell'and nel caso di passaggio di funzione.
Se rispetto a quest’ultima ipotesi, si deve ritengre esse pure debbano indicare puntuali
elementi di fatto, essendo questa esigenza difgptcifunzionale al pieno esercizio del
contraddittorio da parte del magistrato interesSato rilevi della dottrina hanno
riguardato i fatti concretamente segnalabili esglimenti per venirne a conoscenza.

Sotto il primo aspetto, la lettera della legge srgge che le segnalazioni debbano
avere ad oggetto soltanto fatti “negativi” incidesull’esercizio indipendente, imparziale
ed equilibrato delle funzioni; la locuzione chegegl principio generale (“segnalazioni
[...] che si riferiscano a fatti specifici incidergulla professionalita”) legittima pero
un’interpretazione piu ampia, comprensiva di quglen contenuto, anche positivo ed

articolato, delle segnalazioni, purché ancoratatt ¢ircostanziat’. Interpretazione che

dell’ordine. Nel complesso il d.d.l., quindi, predeun rafforzamento del contributo conoscitivo 'deifocatura alle
valutazioni dei magistrati; se il riemergere dipnofilo “valutativo” nelle osservazioni dei Condidgscia qualche
dubbio di opportunita, il ritorno ad un dialogo tage e non piu eventuale tra C.G. e avvocatureepbé essere
invece salutato con favore (nfra nel testo).

% Cfr. C. CITTERIO,op. cit, § 3.

" Quella delle segnalazioni dirette ai capi dedficiexart. 11, co. 4, letf), d.lgs. 160/2006.

% Sj ricorda perd che la valutazione di professit@ainon pud riguardare in nessun caso l'attiviia d
interpretazione di norme di diritto, né quella diutazione del fatto ne delle prove”: v. art. 14, 2, d.lgs. 160/2006.

% Cfr. C. CITTERIO,op. cit, § 3.

190 Cfr. Ibidem. La tesi & ripresa dalll UNIONE TRIVENETA dei Cogsi del’Ordine degli Avvocati,
Consigli giudiziari e ruolo dell'avvocatura nellaomella sull’ordinamento giudiziariocontributo al XXIX congresso
nazionale forense, tenutosi a Bologna il 13-16 ndwe 2008 (il documento € reperibile nel sito
www.avvocatitriveneto.it). Critica € invece C. TINB, Il nuovo ruolo dell’avvocatura nei Consigli Giudazi:
opportunita e incertezzén la Magistraturag 2008, n. 1, p. 69, secondo cui le segnalaziositipe si presterebbero a
strumentalizzazioni da parte degli avvocati, sdpttt se si ritenesse che le segnalazioni dei @brdell'ordine
possano ‘“veicolare” quelle provenienti dai singalivocati iscritti: “il Consiglio dell’'ordine rischi di divenire
destinatario di innumerevoli segnalazioni ‘positiveerenti, ad esempio, lasic] preparazione del magistrato
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e tanto piu possibile nel secondo tipo di segnatazrivolte direttamente al C.G., per le
quali la legge non riproduce il limite “contenuitst’ in questioné™.

Sotto il secondo aspetto, € stato evidenziato shenei Tribunali e nei Fori di
piccole dimensioni i componenti dei Consigli deltime hanno spesso rapporti diretti con
| magistrati ivi in servizio, semplificando il comg di collaborazione con i C.G., nei
Tribunali e nei Fori di maggiori dimensioni, al ¢@rio, pud ben capitare che i (pochi)
consiglieri dell’'ordine non siano mai venuti pragsalmente a contatto con il magistrato
in valutazione. In tal caso, allora, acquisiscoitievo particolare le informazioni che ai
Consigli dell’'ordine pervengano dalla base deglicaati iscritti, per le quali pero manca
una regolamentazione delle modalitd di acquisiZine stato sottolineato che la
normativa andrebbe sotto questo profilo integraggeevedendo “procedure rigide e
parametri ben definiti — applicati a livello nazad@ — che consentano di convogliare
I'esperienza professionale di tutti gli iscrittelativa ai rapporti con i magistrati, verso |l
Consiglio dell'Ordine”, per ridurre al minimo “la ogsibilita di ingerenze di
discrezionalita da parte degli autori” delle infarine'®®

Per tornare alle modifiche della I. 111/2007, Vi ribadito che la collaborazione
tra i C.G. ed i Consigli dell'ordine perde il caeat di sistematicita per acquisire quello
della occasionalita: tale aspetto della riformaagosoggetto di critica da parte di tHiha
sottolineato che la previsione di un “parere” siséico avrebbe costituito “un punto di

apprezzabile equilibrio, consentendo quell’appartmoscitivo qualificante ed efficace

(provenienti da chi ha visto accolte le propria thfensive), la sua laboriosita e produttivitaqpenienti da chi ha
visto accolta la propria richiesta di fissazionaudiudienza in tempi particolarmente ristretti) &c@are, in effetti,
che identico rischio di strumentalizzazione si ablicontrario anche ove si consenta ai singoli iscritti di tffare
segnalazioni negative. | singoli C.G., dal canteojopossono prendere posizione sulla questione ian dv
autoregolamentazione: v., p. es., l'art. 8.1 dgbl@mento del C.G. di Venezia, ove si prevede tlpaiere del
Consiglio tenga conto “delle segnalazioni eventealta pervenute dal Consiglio dell'Ordine degli Agad circa
fatti specifici incidenti in modo negativo sullagfessionalita del valutando”.

191 cfr, ancora, il co. 4 (letf) e 5 dell'art. 111, d.lgs. 160/2006.

192 Relativa, per es., alla forma delle informaziaminite dagli iscritti al Consiglio dell’'ordine (deo, molto
preferibilmente, scritta); oppure alla frequenza amtatti tra avvocati e Consigli: se cioe il Cigi® dell’'ordine
debba limitarsi a ricevere le informazioni dei shgscritti, o se invece debba “provocare” tal@asimissione
attraverso l'invio di richieste ai propri iscriiti modo sistematico, periodico, magari con l'utitizdi questionari-
modello, etc. Cfr. C. TINELLIpp. cit, p. 67.

103 £ quindi salvaguardare, indirettamente, indipemdem terzieta del giudice: ciui, p. 69 einfra, § 5, in
nota 120. Ritiene che “uno stabile collegamento icGonsigli dell'ordine e, piu in generale, con mcritti” possa
favorire il coinvolgimento sistematico degli avvticanche M. FRASCA,La partecipazione dell’avvocatura
all'autogoverno decentratan Giustizia insieme2009, n. 2-3, p. 188.

194 C. CITTERIO, op. cit, § 4.2. E “pienamente condivisibile”, invece, p&r PEDRELLI, | Consigli
giudiziari, cit., p. 135.
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dellavvocatura — nel suo organo istituzionale andual riparo, tendenziale, dalle
passioni e dalle strumentalizzazioni possibili @&tperienze solo associative — idoneo a
integrare efficacemente i difetti del meccanismdutedivo solo autonomo, al tempo
stesso evitando le attuali implicazioni negativemlivoto diretto*®>.

Anche in tale ambito si registra la mancanza difonaa di regolamentazione delle
condizioni e dei tempi di invio delle segnalaziaiai parte dei Consigli dell'ordine: con
riferimento a quelle formalmente rivolte ai dirigerdegli uffici giudiziari, anzi,
un’interpretazione letterale della disposiziones pinevede che il C.G. acquisisca e valuti
(anche) tali elementi “alla scadenza del periodwalitazione*® potrebbe comportare
che le eventuali segnalazioni dei Consigli dellinedforense rimangano ferme presso i
Capi degli uffici anche per anni, in attesa deltadenza del quadriennio; €& all'evidenza
preferibile un’interpretazione che consenta I'immaéal conoscenza della segnalazione
anche da parte del C.G., non solo perché utileo rexlblgimento degli altri compiti del
C.G!”, ma soprattutto perché funzionale a rendere aftetl rapporto tra C.G. e
Consigli dell’ordine.

Nello stesso senso, I'Organismo unitario dellawatoca (O.U.A.) ha definito le
segnalazioni previste dalla legge come un “dirttbwvere” dei Consigli dell’ordine, da
esercitare senza indd§i per dar vita a prassi di intervento sistematice ealorizzino il
fatto che oggi “I'Avvocatura € per legge una ddibmti legittime e specifiche degli

elementi che concorrono alla valutazione di ognjisteato™”.

195 |pidem. Quanto alla prospettiva dell’attribuzione agli avati del voto diretto anche nelle valutazioni di
professionalita, vinfra, § 5.

1% Questo & Ihcipit del co. 4 dell'art. 11, d.Igs. 160/2006.

197 per esempio, la formulazione dei pareri per ilfedmento di incarichi cui concorra il magistrato
interessato dalle segnalazioni: cfr. C. CITTERHD, cit, in nota 17, ove aggiunge che in tali ipotesi rébbe
salvaguardarsi il contraddittorio per il magistratmme previsto in occasione della valutazione deadale. Nel
“libro bianco” del C.N.F. sulla partecipazione delvocatura ai C.G.supra,nota 59), si evidenzia “il problema
pratico di chi (Consiglio Giudiziario o ConsiglioelliOrdine) e come, [debba] conservare materialmelet
segnalazioni giunte temporalmente prima che il stegfio sia soggetto alla valutazione sulla profesdita,
considerato che pare non entrino nei fascicoligreak del magistrato”.

198 Auspicando che i Consigli dell’ordine territoriadmte competenti vengano dai C.G. tempestivamente
avvertiti delle valutazioni di professionalita ialendario. Le indicazioni dell’O.U.A. sono ripoate citate da, C.
TINELLI, Il nuovo ruolo dell'avvocatura., cit., p.70.

199 Cosi C. CITTERIOpp. cit, § 4.3. Per citare ancora una volta il “librorisia” del C.N.F., si puo ricordare
qualche dato: il 72% dei Consigli interrogati difai di aver ricevuto segnalazioni da parte dei iscdtti o di aver
proceduto ad effettuare le segnalazioni al C.&opmsigli dell’'ordine lamentano perd o di non ricevéo.d.g. del
C.G. (in un 20% dei casi) o di riceverlo in un temmon utile per formulare le segnalazioni (in urcaR0% dei
casi); tra coloro che lo ricevono, un quarto cidighiara di non avere conoscenza dell'o.d.g. nadasille sedute in
composizione ristretta, tra cui, quindi, quelleatele alle valutazioni di professionalita; solo3i0% dei Consigli
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In conclusione, un rapido cenno meritano le comzstelei C.G. nella materia degli
incarichi direttivi e semidirettivi.

Gia si & ricordatd® che la legge" richiede espressamente il parere del C.G. per il
conferimento di tali incarichi da parte del C.Sé/iche si é introdotto un limite di durata
quadriennale per i medesimi, con possibilita difeoma per un secondo quadrienifoil
C.S.M., in via di normazione secondatfaha previsto la formulazione di analogo parere
anche per la conferma del magistrato nell'incdrito

Anche in tal caso il C.G. é chiamato a “valutare’magistrato interessato e in
particolare la sua “attitudine direttiva”, serveste deve ritenersi - delle stesse fonti

informative indicate per le valutazioni quadrienirgil professionalitd® in ragione di

rispondenti dichiara di essere informato delle ek adottate dal C.G., e di essi solo un terzai ggiarda alle
delibere adottate in composizione ristretta (corera); piu nello specifico, tra gli Ordini che ffeano
segnalazioni sulla professionalita dei magistiafi5% dichiara di non essere informato dell’'egltdali segnalazioni
nel C.G.: questo, evidentemente, sminuisce la bil#gdidell'utilita dello strumento. E altrettantvidente che spetti
ai C.G., nell’'esercizio della propria potesta dioaegolamentazione, approntare dei correttivi @ s#luazione: cio e
stato fatto, p.es., dal C.G. di Venezia, il cuidlegnento, oltre ad prevedere la trasmissione iategtell’o.d.g. per
via telematica anche ai Consigli dell'ordine, allla6.1 prevede che dei pareri e delle deliberazoemmportanti
valutazioni delle qualita soggettive del magistratnssa essere presa visione ed estratta copia alanque
interessato, compresi i Consigli dell'ordine forersegnalanti, anche se solo “su loro domanda asiGias’, non
prevista invece per gli altri tipi di delibere. ikgolamento del C.G. di Torino, invece, prescri@etrasmissione
dell’o.d.g. integrale ai Consigli dell'ordine e fetizia ai medesimi delle comunicazioni del C.Sddncernenti i
magistrati che debbono essere nell’anno sottoposélutazione di professionalita, ma non prevedawuocazioni
ex postrelative alle delibere adottate in materia di pssfonalita, visionabili solo dai “diretti interesi8 (cioe,
sembra, i singoli magistrati, non i Consigli dettime: v. artt. 7, co. 2; 19, co. 7; e 17). A tedposito, S. PERELLI,
Quale consiglio giudiziario? Quattro anni dopo lgorma, in Quest. giust.2011, n. 1, pp. 92 ss., nel descrivere la
sua esperienza quale consigliere togato del C.Godno, nel primo triennio di funzionamento delovo organo
(2008-2011) lamenta che nessuna segnalazione émaavdai Consigli dell’ordine in occasione deluazioni di
responsabilita. Dati “non confortanti” sulla coltahzione tra magistratura ed avvocatura sono fanithe, ma con
riguardo ai soli primi diciotto mesi d’attivita d€l.G. di Palermgostriforme, da M. FRASCALa partecipazione,
cit., p. 187.

10 Cfr. supra in questo § e nel § 4.

1y, art. 13, co. 1, d.lgs. 160/2006.

Y2y artt. 45 e 46 del d.lgs. 160/2006.

13n particolare con la risoluzione del 24 luglic0B)(pure reperibile nel sito www.csm.it).

114 Ritenendo di non poter prescindere “dall'intereedi ausilio del Consiglio giudiziario e del Conig
direttivo della Corte di Cassazione con riguardoalattivita di raccolta delle fonti di conoscenda porre a base
del provvedimento conclusivo adottato dal Consigliperiore della magistratura sia alla formulazideé parere
che l'organo locale pud utiimente adottare in ragiadella sua prossimita al magistrato da valutae?.1,
risoluzione cit.

5N realta l'art. 12, co. 10 e 11, d.lgs. 160/2008e a richiedere una specifica attenzione dejémo di
governo autonomo, e quindi anche dei C.G. “constilenei confronti delle attitudini direttive deiandidati
(desumibili dalle pregresse esperienze di direzedeorganizzazione, dai risultati acquisiti, darsi di formazione
in materia organizzativa e gestionale frequentatijvia agli “elementi desunti attraverso le vahitai di cui
all'articolo 11, commi 3 e 5" non richiama il cd, ma una lettura sistematica non pud che portaite@erlo
applicabile. “Nell'attuale panorama normativo, tiat1, 4° e 5° co., d.lgs. 160/2006, nel discipinée fonti di
informazione, i poteri istruttori del Consiglio giziario, [...] si colloca come disposizione di rif@ento,
applicabile ogni qualvolta il Consiglio giudiziarisia chiamato ad esprimere pareri inerenti la ezione di
professionalita, il conferimento di incarichi diiet e semidirettivi, la valutazione di professiditea del dirigente.
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guanto detto finora, merita sottolineare che, pgrotesi di conferma nell'incarico
direttivo, il C.S.M. ha disposto che il C.G. debimressariamente rivolgere al presidente
del Consiglio dell'ordine del luogo l'invito a fapervenire osservazioni relative ad
eventuali disfunzioni organizzative rilevate nebdtiennio presso l'ufficio del magistrato
da confermar€® il coinvolgimento dell’avvocatura assume qui, rilij un connotato di
necessita che manca nelle similari previsioni ndadlle valutazioni di professionalita, in
cui l'iniziativa a fornire la segnalazione sul mstgato € del Consiglio dell’ordine forense;
cio e segno di una maggiore attenzione da ripoaka rscelta dei dirigenti e della
consapevolezza dell'osservatorio privilegiato di dispone l'organismo professionale

forense sul concreto e quotidiano funzionamentdi défici giudiziari’.

IV.5. LA COMPOSIZIONE DEICONSIGLI GIUDIZIARI IN RELAZIONE ALLE COMPETENZE

Le riforme Castelli e Mastella hanno condiviso yraaticolare disposizione nella
disciplina dei C.G., e cioé guella in base allalgdacomponenti avvocati e professori
universitari, partecipano esclusivamente alle dismni e deliberazioni relative
all’esercizio delle competenze di cui all'articdld, comma 1, lettere a), d), ed €}’ La

relazione governativa al d.lgs. 25/26t%6ha coniato un’espressione poi divenuta di uso

[...] Dunque € una disposizione generale che dewndt@rsi operante in tutte tali ipotesi anche se nrnamata
espressamente”. cosi N. DI GRAZIAa dirigenza degli ufficiin E. ALBAMONTE - P. FILIPPI (a cura di),
Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 651.

A tal proposito si puo ricordare ancora il d.d.I3&839, attualmente giacente alla Camera dei degstatui
V. supra nota 94): e infatti stato proposto l'inserimeudioun ulteriore periodo nella letf) del co. 4 art. 11 d.Igs.
160/2006, nel quale si prevede che le “osservaziwstivate” del Consiglio dell'ordine debbano essechieste
(non & ben chiaro se dal C.G., come sarebbe logidai Capi di Corte, che sono e rimangono inteiaredelle
osservazioni previste da tale disposizione anchmage al d.d.l. ed a differenza di quanto dispostsuccessivo co.
5 dell'articolo) “per ogni deliberazione attinera#’assunzione di incarichi direttivi e semidirgttcon riferimento
all'attitudine al conferimento di funzioni, compeeguelle di legittimita”. Si renderebbe obbligatotiassunzione
delle osservazioni anche in caso di attribuzionke denzioni direttive e non piu solo di confermzhiarendo il
dubbio circa I'utilizzo di questa peculiare fon@noscitiva.

16 «pyrché formalmente e tempestivamente segnalatagistrato medesimo ai fini della loro eliminaztn
v. il § 2.3 della risoluzione 24 luglio 2008 citata

17 Cfr. C. PEDRELLI, Consigli giudiziari cit., p. 142.

Y8 E | primo comma, unico sopravvissuto alla |. 2007, dellart. 16, d.lgs. 25/2006, che peraltratiwia,
per un difetto di coordinamento, a menzionare iponenti designati dal consiglio regionale.

19vedila pubblicata ifGuida al diritto, 2006, n. 7, pp. 34 ss.
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comune per indicare tale composizione diversificatme quella di un assetto “a
geometria variabile”.

Quali siano le ipotesi in cui la componente laica psercitare direttamente il diritto
di voto nel C.G. in base all'art. 16 €& presto desidtratta delle deliberazioni in materia
tabellare, dell'esercizio del potere di vigilanadl’'andamento degli uffici giudiziari del
distretto, e della formulazione di pareri e propossull’organizzazione e sul
funzionamento degli uffici del Giudice di pace didtrettd?°.

Gia si e visto, trattando di una delle competerné‘gelicate” dei C.G., vale a dire
guella della valutazione professionale del magsirahe la scelta legislativa mira a
calibrare I'esigenza di aprire il sistema di goveautonomo della magistratura ad apporti
qualificati esterni, quando le delibere riguardigpaestioni di interesse generale (come
I'organizzazione degli uffici), e ad evitare che&eamponenti laici possano partecipare
direttamente ai pareri sulla professionalita degistaati o su altri aspetti relativi al loro
status e cosi scongiurare possibili condizionamenti.

E evidente, ed inevitabile, che la questione assumaparticolare risalto nei
confronti della componente forense, poiché il ctiatdiretto e costante tra avvocatura e
magistratura nello svolgimento delle rispettivevatt professionali posiziona la prima tra
le migliori fonti di valutazione del lavoro dell&sonda, e viceversa, e accentua pero il
rischio di quell’attrito che, capace di ripercusienegativamente sull'indipendenza e
terzieta del magistrato, ha suggerito e giustifidatscelta normativa.

Analizzando le competenze anche quantitativamemteritevanti del C.G., in
materia tabellare e di valutazione dei magististie constatato come l'avvocatura sia
stata posta nelle condizioni di concorrere, concaontributo efficace ed effettivo, al
sistema di governo autonomo della magistratura.

Il dibattito sul voto diretto da riconoscerle anchemateria distatusdei magistrati
rischia forse di svalutare tali potenzialita. Lfddtizione in questione dovrebbe avvenire
“in un contesto di piena reciprocita, nel qualemagistratura a pieno titolo e con pari

poteri si affianchi al Consiglio dellordine ed anomenti istituzionali previsti

120 Rispettivamente, per I'appunto, le), d), ) dell’art. 15; cfr.supra §§ 4.1 e 3 e cap. lIl, § 6.
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dall’Ordinamento forense nei momenti valutativi gibdi nei confronti dei singoli
avvocati iscrittt*”,

In effetti, osta ad un tale riconoscimento, netliate panorama normativo, anche il
fatto che, per i componenti laici dei C.G. (sia @sati che professori), non € prevista
alcuna forma di incompatibilita, neanche territbmante limitata, con I'esercizio della
professione forense, diversamente da quanto poeyist i membri laici eletti dal
Parlamento al C.S.Nf?,

La previsione di una composizione differenziata ragione delle competenze
legittima l'interrogativo su quale sia la composiz “ordinaria” del C.G., quella cioe
nella quale il Consiglio debba operare per lo swoémto di tutti i compiti non ricompresi
nellart. 15 del d.lgs. 25/2006. Si e infatti gi®rcato di dimostrare che la tesi
dell’'esaustivita dell’elencazione di attribuzionbontenuta nella disposizione da ultimo

citata non puo essere accbfta

121 Cosi C. CITTERIO,0p. cit, § 4.2, ove, in nota, aggiunge che “tale nonlkevidenza, la possibile
presenza del procuratore della Repubblica condrpdt richiesta che la normativa gli riconosce’e@,ex art. 38,
co. 3, r.d.l. 27 novembre 1933, n. 1578, ordinaméntense, in base al quale il procedimento digt@pé € iniziato
di ufficio o su richiesta del pubblico ministeroepso la Corte di appello o il Tribunale, ovvero r&orso
dell'interessato). L’A. citato precisa che la reogita in questione “é quella che segue una ‘calfprofessionale
comune’, che tanti riconosciamo necessaria ma eftte aon si pud ancora dire attuale; una culturauwe che, tra
l'altro, sicuramente consentirebbe di meglio supeta difficolta certamente esistenti quando 'acato che vota la
valutazione del magistrato sia persona che svakensaticamente attivita professionadeopria davanti a quel
magistrato”. In termini analoghi si pronuncia M. A8CA, La partecipazionegit., p. 189.

122 'art. 33, co. 2, |. 195/1958 dispone che essichié sono in carica, non possono essere iscriiti akbi
professionali. 1l problema & ben descritto da CNHILLI, Il nuovo ruolo dell’avvocatura.,. cit., p.68:
“l'applicazione della nuova normativa sui Consi@iudiziari creera una ristrettissima cerchia di @oati [i
Consiglieri dell’ordine e gli avvocati consigliegiudiziari] che, sia pure temporaneamente, assumeralevanza
nell’'ambito del percorso lavorativo dei magistrd¢i distretto nel quale continuano a svolgere tgppa attivita di
liberi professionisti. | magistrati, trovandosi @mdjcare in una controversia ove una delle paatipgitrocinata da uno
di questi avvocati (potenzialmente chiamati a prammrsi, sia pure con ridottissimi margini di diszionalita, sul
loro operato) potranno sentirsi, a loro volta, giatl dall’avvocato il quale potra riversare I'eteale dissenso
dall'operato dei magistrati non solo nell’atto @ipello, al pari di ogni avvocato, ma, anche, [..['ambito del suo
ruolo istituzionale di avvocato ‘collaboratore demlgani di governo autonomo della magistraturale§a osmosi
dell'esperienza professionale fra i distinti ruclie assume lo stesso avvocato € prevista e vadlita ldgge ed e,
anzi, la ragione che ha indotto il legislatore avedere un apporto diretto dell'avvocatura all'@gperdei Consigli
Giudiziari. Tuttavia, & legittimo il dubbio che unale normativa, se non adeguatamente integratgppostata,
contribuisca a ledere l'indipendenza e la terzikthgiudice”. Autrice di questo contributo &€ un agato, che é stata
componente laico del C.S.M. nella consiliatura 200&0; esso pare significativo della strada ancargercorrere
per il raggiungimento di quella “comune culturaldediurisdizione” sopra richiamata (v. nota precadg L'A.
prosegue, poi, sottolineando di conseguenza lasegaedi un sistema di collegamento capillare treoeati e
Consigli dell’ordine, per far confluire ogni infoamione sui magistrati, “previa doverosa verificaielle
“segnalazioni” ed “osservazion&xartt. 11 e 13, d.lgs. 160/2006, ed evitare cagtidsioni di privilegio tra avvocati
che possano intralciare il corretto funzionamengiadgiustizia” e “possibilitd di ingerenze di diszionalitd da
parte degli autori” delle informative: wupra, 8 4.2. Cfr. anche quanto detto nel cap. lll, § Graposito delle
competenze relative ai Giudici di pace.

123y, supra in particolare il § 4.
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Il problema discende evidentemente dalla scarsaetua della legge: se da un lato
la composizione del C.G. viene descritta in ternaimitari, ricomprendendo i membri di
diritto, i magistrati eletti ed i componenti nongaii*®*, dall’altro 'uso dell’avverbio
“esclusivamente” sembra suggerire umaluntas legisvolta a limitare la fattiva
partecipazione dei membri laici alle sole discussie deliberazioni relative alle tre
materie specificamente individuate. Vi sono quiadjomenti a favore tanto della tesi
restrittiva, quanto di quella estensiva, e le deersoluzioni che vengono fornite
dipendono anche dalle diverse competenze, non poese nell’art. 15, di volta in volta
prese in considerazione.

Se si pensa, infatti, alle competenze piu direttaeeoinvolgenti I'organizzazione
ed il funzionamento interni del C.G., senza duljpigferibile risulta la tesi estensiva, che
consenta la partecipazione al voto di tutti i comgi senza distinzioni: e il caso
del’adozione del regolamento interno, o delle laiée di modifica dello stes¥g della
votazione per I'elezione del segretario del ¢*Go per I'elezione dei componenti della
sezione autonoma dei Giudici di p&ce

D’altro canto, neppure le scelte esplicite del d&gore, operate in materia di
composizione in funzione delle competenze, aiutaneolvere il problema interpretativo:
se da un lato I'esclusione della partecipazion&admimponente laica dalla formulazione
dei pareri sulla professionalita dei magistratirpbbe suggerire la medesima esclusione
anche riguardo alle altre competenze riguardantistimtus dei magistrati (per es.,
conferimento di incarichi extragiudiziari, incomiatita ex artt. 18 e 19 r.d. 12/1941,
conferimento e conferma di incarichi direttivi ersdirettivi)*?®, dall’altro la competenza
dei membri non togati in materia di vigilanza satidamento degli uffici ha suggerito la

soluzione opposta, argomentando sulla base defisilplb conseguenze negative che da

124y lart. 9, d.lgs. 25/2006.

125 Cfr. G. SALA, Alla ricerca (della idonea composizione) del Cofisigjiudiziario, in la Magistratura
2008, n. 1, p. 79.

126 A proposito della quale si & addirittura propoatsa composizione plenaria, comprensiva anche dei
rappresentanti del Giudice di pace, membri dellatit® sezione autonoma, in ragione del ruolo fonelatale ed
unitario per tutte le composizioni del C.G. di talgano: vsupra cap. Ill, § 2.

127 sarebbe assurda ogni diversa interpretazioneo mbst entrano a far parte della sezione sia conmgione
togati sia membri laici. Cfisupracap. Ill, § 6.

128 Questa & la tesi sostenuta dal C.S.M. nella iswmhe in tema di conferma dei magistrati che svotgo
incarichi direttivi o semidirettivi adottata il 2dglio 2008.
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un’ipotesi di incompatibilita non risolta o dallapportuno conferimento di un incarico
extragiudiziario potrebbero derivare

L'unico punto fermo, allinterno della questionegnsbra essere questo: a
considerare competenze del C.G. anche quelle sicpramate, relative al funzionamento
interno dell’organo, non pud che ritenersi che J@bio “esclusivamente”, utilizzato
dallart. 16 del d.lgs. 25/2006, debba essere itifeal solo art. 15, e all'elenco di
attribuzioni, non esaustivo, ivi contentitd Detto questo, sembra che una soluzione
univoca al problema della composizione ordinaria@é&. sia, allo stato, rimessa piu ad
una scelta discrezionale dell'interpréfeche ad una solida argomentazione giuridica;
anche un approccio sistematico, sul piano dei gincon dirime la questione: se e vero
che le riforme del biennio 2005-2007 hanno deteatairuna sicura apertura del sistema
di governo autonomo della magistratura all’esteroome gia piu volte evidenziato,

\

dall’altro precisa attenzione e stata rivolta alleerca del giusto equilibrio con la

129 tal senso si @ espresso per es. il C.G. dinboriella delibera del 2 dicembre 2008, adottatisjyosta al
guesito di un componente avvocato relativo al gairetema di conferimento di incarico extragiudimaUn estratto
del verbale della seduta € pubblicato, in allegdtoegolamento dl C.G., nel sito del Consiglio ‘@etline degli
awvocati di Torino www.ordineavvocatitorino.it). ICfS. PERELLI,Quale consiglio giudiziario?cit., p. 93: la
lettura estensiva dell’'art. 15, co. 1, lai}.ha riguardato anche I'autorizzazione a risiedaoei sede e le pratiche
sull'incompatibilita.

130 |n tal senso si & espresso nettamente anche iIFGINnee guida per la predisposizione delle norme
regolamentari dei Consigli giudiziann Vademecum sui consigli giudiziaRoma, 2010, p. 215.

Anche qui vale richiamare il d.d.l. C/3539 prestntalla Camera dei deputati (supranota 94): premesso
che le competenze elencate dall’art. 15 d.lgs.@®2Zon possono dirsi esaustive di quelle spettar®.G., che la
composizione allargata ai laici deve ritenersi u@rdinaria” e prevalente, e che la fissazionemk composizione
diversificata in ragione delle competenze ha fatimere divergenze interpretative che € opportaneggere (cosi
la relazione al d.d.l. presentato), si prevedéntizlazione dell'avverbio “esclusivamente” dall'att6, con I'intento
di rendere possibile la partecipazione alle disons&d alle deliberazioni relative a tutte le catgnze dei C.G. con
la sola esclusione della materiale possibilitaggirenere il voto nelle materie piu da vicino rigdianti lo statusdei
magistrati, al fine di “evitare eventuali probledii incompatibilita” (nel d.d.l., infatti, non vi €éenno ad alcuna
disciplina delle incompatibilita per i componeratidi). Tali materie sono quelle della valutazion@mfessionalita e
'adozione dei provvedimentx lett. g) dell'art. 15, d.lgs. 25/2006; si consentirebbsicai membri laici di votare
sulle proposte alla Scuola della magistratura ¢ @ condivisibile, stante la presenza di avvoaatihe nella
commissione di concorso per diventare magistrato) titte le ipotesi, quali che siano, ricondugikilla lett. h)
(secondo la tesi suesposta, tutte quelle indivadalla normazione secondaria del C.S.M.), nonetiépotesi del
conferimento di incarichi direttivi, per i qualiggeé previsto un contributo conoscitivo eventualgalde dell'organo
istituzionale locale dell'avvocatura, e che pemlw stesso d.d.l. si preoccupa di potenziares(yara nota 114).
Mutatis mutandisl'art. 1 prevede la sostituzione in termini analiodéll’art. 8 d.lgs. 25/2006, relativo al Consiglio
direttivo della Cassazione. Evidente, inoltrejdbnoscimento del “diritto di tribuna” per i compenti laici che tale
modifica comporterebbe:infra, § 5.1.

131 5j esprimono a favore dell'interpretazione estemspur nell’esplicita consapevolezza della incartedel
dato normativo vigente ed auspicando un intervelgtolegislatore, G. SALApp. cit, p. 80 e M. FRASCALa
partecipazionecit., p. 186. Ritiene invece che il C.G. debba opeirammposizione ristretta ai soli togati per tutte
le competenze per cui non sia specificamente peevi®ia composizione diversa C. PEDRELLIConsigli
giudiziari, cit., p. 120.
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doverosa difesa dell'autonomia e dell'indipendededia magistratura nelle materie piu
“delicate”.

Salva l'opportunita di un intervento normativo affiaatore sul punto, quindi,
acquistano un rilievo centrale, da un lato, le tsceperate dal C.S.M., contestualmente
allattribuzione di competenze ulteriori ai C.G. ina di normazione secondarig

dall'altro, auspicabilmente, dai singoli C.G. imi autoregolamentaziotia

IV.5.1. Segue: il “diritto di tribuna”.

Prescindendo, per un momento, da quale sia la caimpoe con la quale il C.G.
deve adempiere ai compiti non specificamente cengiddall’art. 15 del d.lgs. 25/2006,
la dottrina si e interrogata sulla possibilita, peercomponente laica, di presenziare alle
sedute del C.G. in composizione ristretta, e quamditutto in quelle ove si discuta della
professionalita dei magistrati, pur senza prendeaete attiva alla discussione ed
esercitare il diritto di voto: questo e cio chelsfinisce “diritto di tribuna”.

A ben guardare, il dubbio ha ragione di porsi, edeepossibile distinguere
funzionalmente il concetto di seduta dagli attdeiiberazione e di voto, cosicché stabilire

recisamente che i componenti non togati possante@pare “esclusivamentalle

132 Com’é avvenuto, per l'appunto, con la risoluziotel 24 luglio 2008. Per le competenze dei C.G.
individuate dalla normazione secondaria del C.SwMssupra 8§ 4. Se pero si accoglie la tesi secondo ciettaH)
dellart. 15, co. 1, d.lgs. 25/2006, ricomprendeaireri resi dal C.G. in base ad una previsione atimazione
secondaria del C.S.M., ecco allora che, rifererait. I16 quantomeno al solo elenco dell’'art. 15tutie tali ipotesi
il C.G. dovrebbe automaticamente pronunciarsi imgosizione ristretta ai soli togati. Per la compinsie del C.G.
nell’esercizio delle competenze relative ai magistwnorari diversi dai Giudici di pace, invecerigsvia al § 6.1 del
cap. Ill.

133 sul punto si deve rilevare che la maggior parieQ6., nei rispettivi regolamenti, non prende pimsie
sulla questione, limitandosi al piu ad un rinvio alth riproduzione testuale alle norme del d.Ig82006 (come nel
caso dei regolamenti dei C.G. di Venezia, PalefBrescia). Oltre al gia citato esempio del C.G. drifio (il cui
regolamento aggiunge che i componenti laici pgoewd all’elezione del segretario e ad ogni attivitérente
l'organizzazione ed il funzionamento del Consigket. 9, co. 2), si puo citare il regolamento deBCdi Salerno,
che prevede la partecipazione della componenta ke discussioni e deliberazioni relative alletenia indicate
nell'art. 16, d.lgs. 25/2006, nonché “ad ogni atéivinerente I'organizzazione ed il funzionament Gonsiglio
giudiziario”.
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discussioni e deliberazichrelative a talune delle materie devolute alla petenza dei
C.G™* non comporta necessariamente la loro esclusifised” dai locali in cui si
svolga l'attivita dei Consigli relativa alle altedtribuzioni.

Vale subito la pena di precisare che l'atteggiamel® commentatori nei confronti
della questione & tendenzialmente favorevole alrmomoscimentd. Dal canto loro, il
C.N.F. ed il C.S.M. hanno pure preso posizionergomento: il primd* ha ritenuto che
un aspetto essenziale da considerare nella presizgmee del regolamento interno sia il
riconoscimento, ai componenti avvocati e professomversitari, del “diritto di non
allontanarsi dalla sala delle adunanze del Comsigiudiziario”, dal che uscirebbe
rafforzato il diritto al pieno accesso agli atti jgiarte dei consiglieri non togati anche nelle
materie non di loro competeriZ3 il secondd® ha affermato che il “diritto di tribuna”
discende dal principio generale di pubblicita delelute dei C.&*°, e che perd risulta in
concreto esercitabile entro i limiti dettati dagoéamenti interni, nel caso in cui questi
pongano delle limitazioni alla pubblicita per ldveguardia delle liberta di opinione e di
voto o per la tutela della riservatezza in caswatiamento di dati sensibili.

Ancora una volta, quindi, & ai singoli regolamanterni dei C.G. che occorre, in

ultima istanza, fare riferimentd.

134 £, per l'appunto, I'art. 16 d.lgs. 25/2006. Cotsigvviamente nostro. Sulla proposta di legge C/3839
sull’eliminazione dell’avverbio “esclusivamente”suprg nota 130.

135 Si possono richiamare gli autori citati che sisatcupati dell'analisi del contributo della compate
laica, in particolare forense, nei C.G., con I'atioee di C. PEDRELLI| Consigli giudiziari cit., p. 120, che ritiene
tale impostazione “poco coerente con l'impiantooaposizione flessibile strutturato dal legislatdedla riforma,
informato non ad una piena equiparazione tra lepomanti laica e togata ma piuttosto ad un rappaqgtdlibrato tra
esigenze dell'autogoverno, sua tutela particolatmen sede di valutazioni di professionalita deigisrati ed
apertura dei suoi organismi periferici verso I'esté.

1% Nelle Linee guida per la predisposizione delle norme tegentari dei Consigli giudiziari,in
Vademecunrcit., p. 217.

137 Cfr. supra cap. Il, 8§ 4 e 5.1.

138 Nella risoluzione-risposta a quesito del 12 m&@69 (www.csm.it).

139 Gia affermato nella risoluzione del 25 gennaio2Gfilla quale vsupra cap. II, § 5.1.

140 A questo proposito, il panorama & molto diversific nella maggior parte dei regolamenti la questidel
diritto di tribuna non é affrontatexpressis verbjsma indirettamente attraverso la disciplina delldblicita delle
sedute; infatti, laddove la seduta & pubblica, idemte che il “diritto di tribuna” presenta una ootazione molto
ampia potendo assistere alle sedute i componeciti tdtre ai terzi (es. il regolamento del C.G.SHlerno; a Bari,
Cagliari e Milano & prevista la possibilita di delfare che la seduta si svolga alla presenza tdiecansiglieri”,
senza distinzioni; esclude del tutto la pubblicitlizzando il riferimento alle materie per cui lagge la
composizione ristretta ai togati, negando quaelifactoil diritto di tribuna, il regolamento di Roma). taluni casi,
invece (Venezia, Palermo, Trieste), il regolamentesplicito nel consentire ai laici la partecipae@lle sedute ma
non alle discussioni e deliberazioni per le matdelart. 15 d.lgs. 25/2006 non richiamate datl'ds6.
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Un ulteriore e, pare, dirimente argomento letterale favore dell’astratta
riconoscibilita del diritto di tribuna e fornito ial. 150/2005, con la quale si & delegato il
governo ad adottare la serie di decreti legislatdii riforma di vari settori
dell'ordinamento giudiziario cui si & piu volte tatiferimento.

Nel fissare i principi e criteri direttivi cui infmare la nuova disciplina dei C.G., la
legge ha stabilito si dovesse prevedere che i coemgo designati dal Consiglio
regionalé** prendessero parte “esclusivameriée riunioni, alle discussioni ed alle
deliberazioni” inerenti le tre note matefie mentre avvocati, professori universitari e
rappresentante dei G.d.P. avrebbero potuto prenparte “solo allediscussioni e
deliberazioni relative alle stesse matelf& in altre parole, ed al netto delle modifiche
che in punto di competenza sono state introdotta dal11/2007, la legge prevedeva un
diverso “livello di partecipazione” all'attivita deC.G. per le varie categorie di
componenti non togati: solo per i componenti eletdi Consigli regionali era
esplicitamente esclusa anche la mera possibilitpresenziare alle sedute relative a
materie diverse da quelle specificamente consigenaéntrea contrarig un tale divieto
non risultava a carico degli altri membri laici. INesercitare la delega, il Governo ha
ritenuto di riprodurre la seconda, piu blanda lamibne nei confronti di tutti i componenti
laici'** anche in seguito alle modifiche del 2007, peadittera continua a legittimare la
tesi del riconoscimento del diritto di tribuna.

E stata utilizzata a questo fine anche la disdipleyislativa detjuorumdel C.G*
che, guantificandolo in maniera diversa per le sediper le deliberazioni, dimostrerebbe
la possibilita della partecipazione dei laici aldute (ed alla determinazione del relativo

quorum di validitd), ma non alle deliberazioni (guorum relativo)*®. In effetti, la

141 previsti nella versione originaria del d.lgs. 288 e poi espunti dalla |. 111/2007. Cfr. cap.8!5.3.

142 pareri sulle tabelle, vigilanza sugli uffici, pere proposte relativi agli uffici del Giudice dape.

143 gj tratta, rispettivamente, delle lettenee v) del comma 3 dell’art. 2, |. 150/2005. Corsivo tnos

144 Ci si potrebbe chiedere, anzi, se, con riferimaitcomponenti designati dai Consigli regionalinrs
fosse incorsi in un eccesso di delega, attribudndm un potere espressamente non consentito delega, e se
quindi I'art. 16, d.lgs. 25/2006 non fosse affeftoparte qua dal vizio di illegittimita costituzionale per casto
con l'art. 76 Cost.: ma & evidente che, con I'efiazione di tale categoria di membri laici ad opeha 1. 111/2007,
pur continuando I'art. 16 a fare ad essi riferinogcio non ha piu rilevanza.

145V, art. 9bis, d.Igs. 25/2006. Cfr. B. GIANGIACOMQ, Consigli giudiziarj in D. CARCANO (a cura di),
cit., p. 379.

148 Cfr. Ibidem
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guestione dei rapporti tra diritto di tribuna qeilorum € delicata, ed ha interessato
direttamente anche il C.S.M..

Il ragionamento seguito da ¢ffi ritiene che da tale disposizione dovrebbe dedursi,
oltre alla possibilita di mera partecipazione atxiute da parte dei laici, anche il loro
computo ai fini della determinazione deuiorum costitutivo, € in buona sostanza il
seguente.

La legge dispone che le sedute del C.G. sianoevalah la “presenza” della meta
pit uno dei “componenti”, in essi computati anchree@mbri di diritto; sulla base di una
rigorosa lettura delldittera legis che non distingue tra sedute e tra gli oggettiede
seduté®® e che si preoccupa di risolvere il dubbio sullaspnza ai fini del calcolo del
guorumsoltanto con riguardo ai membri di diritto, tuttomponenti dovrebbero essere
avvisati riguardo a tutte le sedute, e tutti dolexb vedere riconosciuto il proprio diritto
di presenziarvi. Le deliberazioni, invece, sonoidgl prosegue la disposizione, se
adottate a maggioranza “dei presenti”’; siccomes¢mé prevede anche, come si e visto,
che i componenti laici “partecipino” esclusivameatte discussioni e alle deliberazioni
riguardanti specifiche mateff@ cid consentirebbe di affermare che “presentie all
sedute, ai fini della determinazione dgliorum costitutivo, possano essere tutti i
componenti, togati e laici, e che pero questi ujtisemplicemente, non possano dirsi
“partecipanti” alle discussioni ed alle deliberadicelative alle materie riservate ai togati.

Insomma: distinguendo tra “presenza’ alla sedutpagtecipazione” al voto, tra
guorumdi validita della seduta @uorumdi validita del voto, si giungerebbe a confermare
il diritto per ciascun componente, senza distinzialn essere presente alle sedute del
C.G., e a riconoscere a tale presenza il non iifgignte effetto, venendo computata ai
fini della validita della seduta, di poter incideaache sulla determinazione del numero

legale per la validita delle deliberazibti

147 Nella risoluzione-risposta a quesito del 12 m&@69 gia citata.

148 E. FORTUNA, | primi passi dei nuovi Consigli Giudiziari. Diffidtd e problematiche relative alla
composizione e al quorum di validita delle delit®oai, in la Magistraturg 2008, n. 1, p. 74 ss.

149 Riguardino cioé essi le materie in cui @ ammeaszattecipazione della componente laica alle disoni
e deliberazioni del Consiglio, oppure quelle in EW.G. deve operare in composizione ristrettaai componenti
togati.

130y, art. 16, d.lgs. 25/2006.

151 | 'esempio fatto da E. FORTUNAp. cit, p. 76, & calzante: nei distretti di secondaifages. Venezia),
ove i consiglieri giudiziari sono sedici, di cuiauli diritto, dieci togati e quattro laici, una ielrazione sulla
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Proprio quest'ultimo rilievo, pero, € decisivo: n@ud negarsi che una tale
ricostruzione, rigorosamente fedele ad una letleta legge forse non del tutto esaustiva
sul punto, abbia il suo fascino; tuttavia,rkio complessiva dell'intervento normativo
sembra propendere per la soluzione opposta, alnmenwateria di calcolo dejuorum
costitutivo.

Deve anzitutto precisarsi che quella del riconosacito del diritto di tribuna in capo
ai membri laici € una questione diversa e del tatttbonoma: si € visto che (convincenti)
argomenti a suo favore possano essere forniti scipidere dal disposto dell’art. s
d.lgs. 25/2006. In seconda battuta, il legislatbee chiaramente manifestato l'intento,
quantomeno per talune delle competenze dei'® Gli escludere ogni diretto potere
decisorio in capo alla componente laica. Non sieviedragione per consentire che essa,
pur non potendo influenzare la discussione prenal@ngarte, né potendo direttamente
manifestare il proprio convincimento attraversweato, incida sul numero legale richiesto
impedendo che una delibera, adottata dalla maggiardei soli consiglieri legittimati a
discutere e deliberare, possa dirsi vdfilase essa corrisponde ad una astratta esigenza di
“aprire” verso l'esterno, a soggetti qualificati gquanto consiglieri giudiziari, il governo
autonomo della magistratura, non si vede come cibsia garantito dalla possibilita di
presenziare alle sedute, pur senza essere compeitgtiorumcostitutivo.

Conseguentemente, la determinazione gierum ai sensi dell’art. Sis, deve
essere fatta in modo diverso a seconda della campos richiesta di volta in volta al

C.G. per adottare le proprie delibEfe

professionalita dei magistrati adottata con cingoi, se fisicamente presenti dodici componenticwli otto togati
votanti e i quattro laici quali meri “spettatoriipn dovrebbe dirsi valida, pur avendo ottenuto &ggioranza dei
votanti (ma non quella dei “presenti”). L'A. ritienche “questa pud essere, alla fine, ritenuta fa vatio di una
scelta intermedia (i non togati, presento alla t&dua esclusi dalla discussione e dal voto) csiamunque assai
discutibile”.

152 Cioé almeno per le competenze indicate dall’&tnan richiamate nell’art. 16 d.lgs. 25/2006. Girpra,
§5.

153 Cio pare contrastare con la logica: la fissazidinen quorumdeliberativo non pud che aver riguardo alla
platea di soggetti che effettivamente deliberapossono deliberare, e non anche a terzi.

14 Questa & anche la posizione del C.S.M. espredisariseluzione-risposta a quesito del 12 marzo200
Consiglio superiore, peraltro, cosi argomenta: &mbri non togatcompongonal Consiglio giudiziario solo per
determinate materie, specificamente individuatenggguentemente, i componenti laici integrano utili@eil
qguorum del Consiglio giudiziario [...] solo con rigda alle competenze di cui all’art. 15, comma 1, l&), d), ed
e)”; si tratta di affermazioni non condivisibili glora si ritenga che i componenti laici ben possasercitare
competenze ulteriori, diverse da quelle elencaliiarte 15. Cfr.supra § 4.
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IV.6. IL “TRATTAMENTO” DEI COMPONENTI DEL CONSIGLIO GIUDIZIARIO: L'ESONERO PARZIALE

DAL LAVORO GIUDIZIARIO E | “COMPENS!I DEI COMPONENTI NON TOGATI

Si sono descritte finora le attuali competenzeQi@., che sono state evidentemente
incrementate dalla riforma dell’Ordinamento giudii'>>, e quelle che,de jure
condendosi ritiene potrebbero essere adeguatamente slal&i organismi.

E owvio, perd, che i componenti dei C.G. debbangitaito essere posti nelle
condizioni adeguate per poter svolgere le deli¢atezioni cui sono chiamati con lo
scrupolo e I'attenzione necessati

A questo proposito, e concentrando l'attenziongonima battuta sui componenti
togati, € opportuno dar conto della disciplina &v per I'esonero parziale dal lavoro
giudiziario ordinario.

La riforma non ha risolto la questione con una raiiva di rango primario’,
ragion per cui continua a provvedervi il C.S.Mvia di normazione secondaria. Va detto
che gia prima delle riforme del biennio 2005-2004 gtata denunciata, specialmente dai
consiglieri giudiziari dei distretti di maggiori miensiont*® I'impossibilita di attendere
contemporaneamente alle incombenze relative dual@one ed al normale disbrigo del
lavoro giurisdizionale; il C.S.M. si era fatto paidre di tali esigenze ed aveva provveduto
con la circolare n. 5566 del 19 marzo 2882operando una ripartizione dei distretti in
guattro fasce, determinate in ragione del numeroafistrati amministrati nel distretto, e

fissando delle soglie massime di esonero per ascl ess€” il singolo C.G. era

1351n particolare, in ragione delle nuove valutazidnprofessionalita quadriennali.

1% |1 €.S.M., nella circolare n. 5566/2002 (su cuiinvra nel testo) ha sottolineato che “vi & un interesse
istituzionale a che i delicati compiti propri dediiSigli [...] possano essere svolti in condizioni ¢tk assicurare una
elevata qualita dell'attivita istruttoria, prepama e consultiva svolta”.

157 Che per alcuni sarebbe stata preferibile per ®vitliscrezionalita applicative foriere di disparia
trattamento: cfr. G. AMATOAcquisiti poteri di amministrazioneit., p. 78. Il fatto che oggi, come si vedra nel
prosieguo del testo, i singoli C.G. possano detaanai la misura dell’esonero per i loro componesdati entro una
forbice predeterminata dal C.S.M., pare invece eotie di meglio calibrare la decisione sulla petoale di
esonero alle effettive esigenze del distrettofdrimento.

138 Sj ricorda che prima del d.lgs. 25/2006 era ptaviana composizione fissa dei C.G., senza
differenziazione del numero di componenti in ragiakelle dimensioni dei distretti. V. cap. Ill, § 1.

19 Delibera del 14 marzo 2002, pubblicata nel sitomasm.it.

180 Era previsto un esonero massimo pari al 10% retiatii in cui i magistrati in pianta organica fess
meno di 150; la percentuale massima di esonergasali20% nei distretti con pianta organica comprtes 151 e
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chiamato a deliberare il concreto ammontare delfieso entro il limite, ed a comunicare
immediatamente al C.S.M. il provvedimento, che &iga efficacia dal momento
dell’approvazione ad opera dell’assemblea plenaria.

Questa situazione, nella quale peraltro non tu@iG. avevano ritenuto di usufruire
della possibilitd di esonero nonostante I'ingeraeioo di lavord®’, ha conosciuto una
evoluzione dopo la riforma dell’Ordinamento giudizdo, com’era inevitabile anche in
ragione dell'aggravio delle incombenze di tali ongai. Il C.S.M. se ne e occupato
all'interno delle circolari adottate in materia ¢flare, disponendo che le proposte
tabellari degli uffici debbano dar conto dei magisteletti al C.G. e specificare la misura
dell’effettivo esonero parziale deliberato.

In primo luogd® il C.S.M. ha introdotto il principio della irrimeiabilita
dell’'esonero da parte del singolo magistrato irs®ae0, unitamente al dovere dei C.G. di
definire la misura dell’esonero anche in assenzgpdcifica richiesta ed all’obbligo per i
dirigenti degli uffici di appartenenza dei consggii togati di assicurarne la concreta
applicazion&™,

Successivament®, una volta sperimentato nella pratica il peso edaiuove
competenze dei C.G., si e deciso di ridefiniretésse soglie di esonero consentito, pur
mantenendo la quadripartizione in fasce dei distr@tiginariamente introdotta dal
C.S.M., e di considerare specificamente il caso @ehsiglio direttivo della Corte di

cassazione secondo lo schema seguente:

250 magistrati professionali, al 30% in quelli quianta organica compresa fra 251 e 500, ed al 40@ueélli con
pianta organica superiore ai 500 magistrati.

181 Con delibera del 18 luglio 2002 (anch’essa rejieriteel sito www.csm.it) il Consiglio superiore peeso
atto che nei C.G. di Caltanissetta, Cagliari e keenessuna richiesta di esonero da lavoro giudiziara stata
avanzata.

162 Con la circolare sulla formazione delle tabelle ip@iennio 2006-2007: circolare 27060 del 19 ditwe
2005, delibera del 15 dicembre 2005, come aggiarcan delibera 16 marzo 2006.

183 Trattandosi, quello di consigliere giudiziario, di ufficio temporaneo considerato dalle circoliari
materia di tabelle come una “funzione particolasedlta dai magistrati dei singoli uffici, il “pesalel minor carico
di lavoro che deve essere garantito a costoro Vigpartito” tra i colleghi del singolo ufficio, sea variazione
alcuna in pianta organica. Tra le considerazionitevdall’'Unione triveneta dei Consigli dell’ordirdegli avvocati
nellillustrare la proposta di modifica della nortiva in materia di C.G. (sulla quale suprain nota 94) vi &€ appunto
anche quella in base alla quale sarebbe opportuticiduare dei correttivi alle modalita di eleziodei componenti
togati, al fine di introdurre criteri di distribuatie geografica che consentano una rappresentandavelsi uffici del
distretto ed evitino che la diminuzione del caridd lavoro dovuto all'esonero parziale colpisca salo
prevalentemente uno di essi (per es. il Tribunatettuale, nel cui circondario ha sede il C.G.).

164 Con la circolare 21241 del 1° agosto 2008 relagivimiennio 2009-2011, che si & occupata dellastinee
nell'apposito § 70: tali disposizione sono poi stdprodotte senza modifiche nella circolare 192094, relativa al
triennio 2013-2015 (cfrsupra,§ 4.1), cosicché si tratta della disciplina attuale
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- nei distretti con meno di centocinquanta magist@tfessionali in pianta
organica, I'esonero previsto e pari al 20%;

- nei distretti con pianta organica compresa tra am@nfuantuno e
duecentocinquanta magistrati professionali, I'esoneonsentito varia da un
minimo del 20% ad un massimo del 30%;

- nei distretti con pianta organica compresa tra eo@cinqguantuno e cinquecento
magistrati professionali, la forbice di esoneraeh30% al 4095>;

- nei distretti in cui i magistrati professionali pianta organica superino le
cinquecento unita, la forbice di esonero e inveemmresa tra il 40% ed |l
50%166;

- per il Consiglio direttivo della Corte di cassazapliesonero consentito varia dal
20% al 40%.

| C.G. ed il Consiglio direttivo della Cassazionevdno provvedere in materia di

esonero in occasione delle prime rispettive sedeittasmettere la relativa delibera al
dirigente dell'ufficio di appartenenza dei consgij che deve indicare con variazione
tabellare le modalita relative alla concreta ediadd&t applicazione della riduzione del
lavoro ordinario®’.

Per quanto riguarda i componenti non togati, inydaeleggé®® & esplicita nel

riconoscere loro il diritto ad “un gettone di preza per ciascuna seduta”.

Fino ad oggi, tale disposizione non ha trovatoigaaattuazione, cosicché lattivita

dei componenti avvocati e professori universitashtthua ad essere svolta del tutto

gratuitamente. Inutile dire che, al di la della trarieta ad una legge esplicita sul punto,

185 E il caso del C.G. di Venezia, che, per la coasilia 2012-2016, ha concretamente stabilito la misu
dell’'esonero nel 33%, cioe un terzo dell'attivifargsdizionale ordinaria.

1% 11 mantenimento della soglia di cinquecento magtstprofessionali per individuare la quarta fashim
suscitato qualche critica, risultando penalizzatlistretti di maggiori dimensioni (Milano, NapolRoma, con
organico prossimo o superiore alle mille unita)péamticolare il distretto di Roma, cui la legget(dr, co. 16, d.lgs.
160/2006) demanda la formulazione dei pareri peralaetazioni di professionalita di tutti i magidiréuori ruolo,
compresi quelli in servizio all’'estero, esclusi agistrati destinati al Ministero della giustizia adC.S.M. e quelli
della Direzione nazionale antimafia, su cuindra, il cap. V. Cfr. C. PEDRELLI| Consigli giudiziarj cit., p. 155.

187y il § 70.2 della circolare 19199/2011 relatiVke aabelle per il triennio 2013-2015, in cui sepisa che la
riduzione del lavoro ordinario possa consisterehanioi una riduzione del numero delle udienze. lraotare si
riferisce ai componenti elettivi del C.G.; i membridiritto sono titolari di incarichi direttivi, @er questi ultimi il §
70.1 precisa non possano usufruire dell’esonerdigleiplina della loro attivita giurisdizionale andria € contenuta
nei 88 33 ss. della stessa circolare).

18y, Iart. 14, d.lgs. 25/2006, per i C.G. e I'atper il Consiglio direttivo della Cassazione.
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tale stato di fatto € biasimevole, perché indice utia scarsa considerazione
dellimportanza dellattivita dei C.G. e perché niaworisce il positivo funzionamento dei
medesimi, che e “presupposto essenziale per il lamatamento dell’amministrazione
della giurisdizione®®.

L’entita del gettone, cui peraltro la legge delega faceva riferimentd’, avrebbe
dovuto essere stabilita con decreto del Ministiéadgustizia, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, entro sessanta guaha data di acquisto di efficacia del
d.lgs. 25/2006, e quindi entro il 3 settembre 2006.

In ogni caso il legislatore ha previsto che il cemgo sia determinato in misura fissa
e calcolato sulla base della partecipazione a gmesseduta; non ha quindi considerato il
differente profilo del rimborso spese, in particeladi quelle per le trasferte, che
varierebbe invece in ragione della distanza peacdas singoli consiglieri, provenienti dai

vari circondari del distretto, per raggiungereddes delle riuniori ™.

189y, C.S.M., circolare 5566/2002 in materia di esorda lavoro giudiziario per i componenti togati.

70 Cio era stato rilevato come motivo di critica dalommissione giustizia della Camera dei deputftiG.
AMATO, Acquisiti poteri di amministrazioneit., p. 78.

"1 salva I'ipotesi della previsione di sedute itingfalel C.G.: cfrsupra § 5.1.
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Capitolo V
IL CONSIGLIO DIRETTIVO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

SoMMARIO: V.1. Premessa. Dal Gruppo consultivo al Consiglicettivo della Corte di
cassazione. - V.2. La composizione del Consigli@ttivo della Corte di cassazione. -
V.2.1. In particolare: i membri di diritto. - V.2.8eguel’elezione dei componenti togati. -
V.2.3. Seguei componenti laici. - V.3. Le competenze del dghes direttivo della Corte
di cassazione. - V.3.1. In particolare: le competeim materia tabellare e nella valutazione

dei magistrati.

V.1. PREMESSA DAL GRUPPO CONSULTIVO AL CONSIGLIO DIRETTIVO DELLA CORTE DI

CASSAZIONE

L'istituzione del Consiglio direttivo della Corte chssazione rappresenta una novita
assoluta all'interno del sistema di governo autonatella magistratura. Ad esso e stato
dedicato I'intero Titolo | del d.lgs. 25/208&ontenente una serie di disposizioni in buona
misura speculari rispetto a quelle, contenute netessivo Titolo I, dedicate ai Consigli

giudiziari. Tale specularita, evidente a livellorrmativo gia nelle disposizioni dettate dal

! Adottato in attuazione di quanto previsto dallggle delega 150/2005, in particolare nell'art. 1,kdett.c)
e nell'art. 2, co. 3, leth) ede).
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legislatore deleganteé stata sottolineata dal C.S*e dalla dottring cosicché pud
ritenersi oggi pacifica I'equiparabilita del Conlgigdirettivo della Cassazione ai Consigli
giudiziari costituiti presso le singole Corti digglo.

Conseguenza di cio € la possibilita di estendargatis mutandisle considerazioni
svolte in punto di natura, composizione e competate C.G. riformati anche a tale
peculiare organo istituito presso la Suprema Corte.

Quanto appena detto non vale a sminuire le obgetifferenze che sussistono tra
C.G. e Consiglio direttivo, e che debbono esseraitée in debita considerazione
nell'analisi di quest’'ultimo e per la migliore congmsione delle funzioni che gli sono
state demandate.

Immediata risulta, anzitutto, la differenza di demeazione. Il legislatore ha,
enfaticament® utilizzato quella di “Consiglio direttivo”, cheopeva giustificarsi alla luce
della originaria composizione prevista: infatti, dette componenti togati inizialmente

contemplati, ben quattro avrebbero esercitato amairettive di legittimita (attribuendo

2 V. in part. la lett.e) dellart. 2, co. 3, |. 150/2005 sopra citata,giaale dispone sbrigativamente che al
Consiglio direttivo si applichino, ovviamente inajdo compatibili, le disposizioni dettate per i CiG tema di
durata in carica dei componenti elettivi, elezidiei componenti, competenze e funzionamento a gebrhetria
varabile”.

3 V. in particolare i pareri resi il 9 novembre 2088 31 maggio 2007, reperibili nel sito www.csim.i

* La sostanziale corrispondenza tra il Consigliettivo, per quanto riguarda la Corte di cassazieneG.G.,
per quanto riguarda i singoli distretti di Corteaghipello, & riconosciuta, da ultimo exl multis da L. POMODORO,
Manuale di ordinamento giudiziarjioTorino, 2012, p. 92; cfr. inoltre gli autori cherranno citati nelle note

seguenti.
®> Nonché tutto cio che riguarda le “sorti” del d.I§8/2006, e la tempistica relativa alla pienaagtione nella
pratica. V.supra i capitoli II, Ill, IV, ai quali si fa dunque ririo.

® Cosi si esprime G. GILARDILa controriforma dell’ordinamento giudiziario allprova dei decreti
delegati: la Corte di cassazionim Quest. giust 2006, f. 1, p. 124, il quale aggiunge anchetalescelta normativa
sia stata compiuta “probabilmente non senza aitasivl riferimento & alla disciplina originariaet d.lgs. 25/2006,
e alla riforma Castelli nel suo complesso, chesggoe I'Autore citato, ha avuto tra i suoi obiettjuello di una
“ricostruzione piramidale” dell’Ordinamento giudizio, anche attraverso lo spostamento verso laaZmse delle
funzioni di “governo” della magistratura, come ttsvebbe dalla presenza di magistrati con funzéiregittimita
nelle commissioni di esame chiamate a vario timlcesprimere valutazioni ai fini del conferimentdlel funzioni e
degli incarichi direttivi e semidirettivi (il rifémento & all'art. 47, d.lgs. 160/2006, poi abrogaédia 1. 111/2007);
dalla particolare composizione del neoistituito €igho direttivo (v. art. 1, d.lgs. 25/2006, nebte originario, ed
ancheinfra nel testo); dal potere di influenza riservato aipCdi Corte allinterno del comitato direttivo ¢kl
neoistituita Scuola superiore della magistraturaif@rimento € al testo originario dell’art. 6,lgs. 26/2006, pure
modificato dalla . 111/2007, che prevedeva al sterno la presenza del primo presidente e delyvedore
generale della Cassazione su di un totale di settabri).

" Per la precisione il Consiglio direttivo, nel dise del legislatore del 2006, avrebbe dovuto essaTgOSsto
da tre membri di diritto (primo presidente e pratare generale della Corte di cassazione, presidditC.N.F.),
due membri laici (un professore universitario edawymocato) e cinque membri elettivi togati, di cui magistrato
con funzioni direttive giudicanti, uno con funziodirettive requirenti, due con funzioni giudicaeti uno con
funzioni requirenti, tutte ovviamente di legittirit
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cosi al Consiglio un carattere spiccatamente \vsiiio criticato dal C.S.M.e dalla
dottrina perché del tutto sproporzionato rispetto al rafparell’organico della Corte, tra
magistrati con funzioni direttive e magistrati prigi tali funzionit®). In seguito alle
modifiche apportate dalla . 111/2007, che in pudtccompetenza ha eliminato ogni
riferimento alle funzioni esercitate dai componEntiparrebbe pitl opportuna la
denominazione di “Consiglio giudiziario presso larte di Cassazione”, che pero la
riforma Mastella ha perso I'occasione di sostit@irguella di “Consiglio direttivo”.

In secondo luogo, e di tutta evidenza che quedtiicpkare “consiglio giudiziario”
afferisce, nello svolgimento delle sue funzioninrew un distretto di Corte di appello, e
quindi a tutti gli uffici giudiziari in esso ricomesi, bensi ad un unico ufficio giudiziario,
la Corte di cassazione (e, ovviamente, la Procuwraeiple presso di essa) avente
competenza sullintero territorio nazionale. Le u&rita dell’attivita svolta dai
magistrati di legittimita, inoltre, si ripercuotonioevitabilmente sulle competenze del
Consiglio, specialmente per quel che riguarda #Horgzazione dell'ufficio e la
valutazione della professionalita di questi magistr

E proprio con riferimento a tali esigenze che, tdtalde, gia prima delle riforme del
biennio 2005-2007, si era riconosciuta come un’ad@mda correggere quella
dellassenza di un organo analogo al C.G. press8ujprema Corte, che, in misura
paragonabile all'attivita svolta dai Consigli indgedistrettuale, coadiuvasse e nello stesso
tempo arginasse gli ampi poteri in materia di oiggarzione della Corte, di vigilanza e
valutazione sui magistrati che erano riconosciugpramo presidente ed al procuratore

generalé®,

& Nel parere reso sul testo del futuro d.lgs. 256200 novembre 2005.

° Cfr., tra gli altri, G. AMATO,Marginale I'apporto del Cnf in Cassazioni& Guida al diritto, 2006, n. 7, p.
82.

19 Anche tralasciando i Capi di corte, componentidito, in base alle modifiche apportate all'organdella
Suprema Corte dal d.Igs. 23 gennaio 2006 n. Zgrebbero dovuti eleggere due magistrati con fumziwettive di
legittimita su un totale di 59 posti in organical (posti di presidente di sezione, 5 posti di avt@cgenerale), e tre
magistrati senza tali funzioni su un bacino tot#ild05 posti in organico (303 consiglieri di Cor8y, magistrati di
Tribunale addetti all’'Ufficio del massimario, 65s$ibuti procuratori generali).

1 Come si vedrédnfra, sono oggi previsti otto componenti togati eléftidi cui due esercenti funzioni
requirenti di legittimita: € venuta meno l'individzione degli eleggibili con riguardo alle funziodirettive
esercitate.

12y, infra, §§ 2 e 3.

131 C.G. presso la Corte di appello di Roma nonvayeé ha, alcuna competenza sui magistrati inzserv
presso la Suprema Corte, dal momento che esso, tdthe C.G., opera con riguardo ad un distretiadCdrte di
appello e a tutti gli uffici giudiziari (di meritah esso ricompresi.
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Basti ricordare che, in occasione del formale rasmimento legislativo del sistema
tabellare di organizzazione degli uffici giudiziagia introdotto da tempo risalente dal
C.S.M. attraverso proprie circoldtialla Corte di cassazione quei principi furon@sisin
modo attenuatd, disegnando uriter procedimentale di approvazione delle tabelle
sviluppato esclusivamente tra due soggetti, il pripnesidente della Corte ed il C.S.M.,
senza l'intervento di un organo collegiale, analag&.G. presso le Corti di appello, che
si facesse portatore, in quanto latamente “rapptaseo” dei magistrati dell’ufficio
interessato, delle loro esigenze, o che piu diretde fungesse da collettore delle
osservazioni avanzate da costoro: tale assenzaaaweso inevitabile demandare
I'esercizio della funzione consultiva sulle tabell stesso presidente della Cassazione, e
quindi allo stesso organo che formula le prop8ste

Nella stessa prospettiva, piu di recente, il C.Saveva chiarito che “i pareri
espressi per le progressioni in carriera dei magish servizio a qualsiasi titolo presso la
Corte di Cassazione e presso la Procura Generalgiatita, compresi fra essi quanti
operano presso la Direzione Nazionale Antimafiasgero] richiesti congiuntamente al
Presidente della Corte di Cassazione ed al Pramerabenerale”, escludendo ogni
“competenza” del C.G. di Roma.

In buona sostanza, i tradizionali e piu rilevamimpiti consultivi spettanti ai C.G.
erano esercitati, per quanto riguarda la CassazdmeCapi di Corte, il che rappresentava

un’anomalia nel panorama del governo autonomo dedlgistratura che la stessa Corte di

14 |'art. 3 del d.p.r. 449/1988 ha introdotto nelldtamento giudiziario (r.d. 12/1941) gli arttbis e 7ter,
che disciplinano rispettivamente le tabelle defficu giudicanti (quanto all’organizzazione degli uffici requiremti
agli ampi poteri riconosciuti, anche dalla receriterma, ai dirigenti di tali uffici, si v. I'art1, co. 6 e 7, d.Igs.
106/2006 esupra cap. IV, § 4.1) e i criteri per 'assegnaziongldaffari e la sostituzione dei giudici impediti,
delineando I'"ossatura” del c.d. procedimento thvel dal canto suo, il C.S.M. ha rivendicato ibprio ruolo di
vertice nel sistema di organizzazione degli uffizi dalla circolare n. 81 del 1969: su tali aspettper I'analisi
dell'evoluzione della materia, si v. G. GILARQOUe tabelle degli uffici giudiziariin E. ALBAMONTE — P. FILIPPI
(a cura di)Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, pp. 172 ss.

5 1n particolare, il co. 3 dell'art. Bis, r.d. 12/1941, disponeva che “per quanto rigudad@orte suprema di
cassazione il Consiglio superiore della magisteatielibera[sse] sulla proposta del Primo presideei&a stessa
Corte”.

18 Cfr. G. GILARDI, Le tabelle degli uffici giudiziaricit., p. 179.

v, la circolare del C.S.M. n. 2078 del 28 genr2@®0, nella quale il Consiglio superiore (disatemib
peraltro il parere dell'Ufficio studi, secondo iuagje il parere avrebbe dovuto promanare dai Cafladte solo in
caso di valutazione dell'idoneita al conferimentellel funzioni direttive superiori, mentre per tutie altre
valutazioni, pur se riguardanti magistrati in seivipresso la Corte di cassazione o la Procuraonalg antimafia,
avrebbe dovuto provvedervi il C.G. di Roma) ha dibache il parere del C.G. richiesto dalla legitdae vigente
allepoca per gli avanzamenti in carriera dovesseluelersi per i magistrati in servizio presso uffaventi
competenza sull'intero territorio nazionale e nomfalmente incardinati nel distretto di Corte dpelo di Roma.
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cassazione alla fine riconobbe, in occasione dsi&dnblea generale convocata dal primo
presidente e svoltasi il 23 aprile 1989

Nel documento approvato in esito a tale Assemlsigarevedeva, tra I'altro, che, in
attesa dell'intervento legislativo di istituzioneldConsiglio giudiziario della Cassazione,
venisse costituito presso la presidenza della Conteorgano consultivo formato da
magistrati di tutte le sezioni, rappresentativdedstesse, nonché da due magistrati della
Procura generale. Con decreto del primo presiddeita Corté® in data 2 dicembre 1999
veniva istituito il “Gruppo consultivo”, il qualeuindi pud ritenersi l'unico effettivo
precedente dell'attuale Consiglio direttivo dellasSazione.

Quest’'ultimo si pone quindi, in qualche modo, itazeéne di continuita rispetto al
Gruppo consultivo, ma allo stesso tempo la rifosed’ Ordinamento giudiziario segna
anche una netta discontinuita rispetto a quellaersspza: oltre alla scarsa
rappresentativita dovuta al sistema elettivo ptevign base al quale ciascuna sezione
della Corte doveva designare un componente, oitrdua magistrati designati dalla
Procura generale), il Gruppo consultivo era cariattato da una genericita di attribuzioni
che lo rendeva “organo di consulenza della PrimasiBenza® pit che effettiva
articolazione del sistema di governo autonomo daldaistratura in funzione ausiliaria
rispetto al C.S.M., con evidenti ripercussioni didello di indipendenza interna
garantit".

L'istituzione per legge del Consiglio direttivo Bastituito una legittimazione piena

ed ufficiale per tale organo, collocandolo da subil solco dell’esperienza dei C*Ga

18 Convocata con decreto del primo presidente deit8zo 1999 a norma dell’art. 93, co. 1, n. 3,1211941
per discutere delle crescenti difficolta incontrdtdla Suprema Corte nello svolgimento del profaimro: cfr. V.
D’AMBROSIO, Il Consiglio direttivo della Corte di Cassazigne E. ALBAMONTE — P. FILIPPI (a cura di),
Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, pp. 79 ss.; gli atti del’Assemblganerale della Corte sono pubblicati in
Foto it,, 1999, p. V, coll. 161 ss.

19 Adottato il 2 dicembre 1999, secondo quanto riggortla V. D’AMBROSIOop. cit, p. 79.

% Cosi si @ espresso l'allora primo presidente dedee di cassazione, Vincenzo CARBONE nella Relei
sullamministrazione della giustizia dell'anno 2Q08peribile nel sito www.cortedicassazione.it.

2L Cfr. G. GILARDI, La controriforma dell’ordinamento giudiziario allprova dei decreti delegati: la Corte
di cassaziongcit., p.123. Analogamente si esprime M. CASSAMN@onsiglio direttivo della Corte di cassazigne
in D. CARCANO (a cura di)ll nuovo ordinamento giudiziaridMilano, 2006, p. 158.

2. supra in questo stesso paragrafo. L’attivita del Colisidirettivo presenta comunque una connotazione
del tutto peculiare, per le differenze sopra gianege rispetto ai C.G.; se ne puo ritenere sintdrfaito che, nella
Relazione sullamministrazione della giustizia @&lho 2008 il primo presidente Carbone si sia itibenl neo-
insediato Consiglio direttivo come ad un “organmsdtivo (non gia piu del primo presidente, com'ér&ruppo
consultivo, ma ancora, e soldg¢lla Corté, e non invece del Consiglio superiore, sottolimia “I'impossibilita di
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quella “ufficiosa e quasi incertad’del Gruppo consultivo, consentendo il superamehto
guel “grave e storico ritardo culturale nella coetal realizzazione di un autogoverno
articolato, tradottosi nella mancata istituzione ui organismo analogo al Consiglio
giudiziario®* presso la Suprema Corte; con I'adozione di uresiat di elezione dei
componenti, inoltre, “tutti i magistrati vengono imeolti nelle scelte organizzative,
realizzandosi in tal modo una forma di gestionequépata della Corté®.

Per quanto detto finora, in questa sede pare appmioffermare I'attenzione sulle
specificita del Consiglio direttivo, e sulle (poglwifferenze di disciplina rispetto ai C.G.
che, pitl 0 meno comprensibilmente, sono state pladte.lgs. 25/2008.

A gquesto proposito vale subito la pena di ricordelne la maggior parte di tali
difformita di disciplina derivano dalle modifichepportate dalla I. 111/2007, quando
invece il testo originario del d.lgs. 25/2006 sratterizzava per una piu accentuata

sovrapponibilita tra le disposizioni contenute memi due Titoli del testo normativo.

utilizzare puramente e semplicemente I'esperiem@ahsigli giudiziari presso le Corti d’appellerge peculiarita
funzionali e strutturali della Corte”. |l testo Getelazione é reperibile in www.cortedicassazitine.

2 Cosi G. GILARDI Le tabelle degli uffici giudiziaricit., p. 214.

2\, M. CASSANO, |l Consiglio direttivo della Corte di cassazigrait., p. 158.

% gj cita ancora la Relazione sullamministraziorslad giustizia dell’'anno 2009 del primo presidente
Carbone, che prosegue. “ll passaggio dall’'uno laiBasistema pud dare, nel presupposto della casidive dei
valori di indipendenza e del perseguimento deliasse pubblico, frutti eccellenti sul piano dait@ggiore
rappresentativita e dei pit ampi consensi nellamzyazione degli uffici e del lavoro. Di grandevo istituzionale
anche il confronto con le componenti laiche, che lpeprima volta assumono una corresponsabilitée netelte
gestionali”.

% Di alcune di esse & gia stato dato conto, incalemnte, nei capitoli che precedono. In particotare fatto
cenno alla esplicita previsione del potere di sagofamentazione del Consiglio, assente invece yentq attiene ai
C.G. (v. art. 3, d.lgs. 25/2006 e céupra cap. ll, § 5), alla diversa formulazione normatielativa al computo dei
componenti per la determinazione delorumcostitutivo del Consiglio direttivo (v. art. ls, d.lgs. 25/2006 e cfr.
suprg cap. lll, 8 3) e al disposto dell'art. 3, co.dlgs. 25/2006, che in buona sostanza escludedsilgpiita di
dotare il Consiglio direttivo di un’apposita st amministrativa, funzionale all’espletamentolaelgbroprie
competenze di amministrazione della giurisdiziocsfe éupra cap. IV, § 1). Si noti che nei primi due casiraita di
modifiche apportate dalla I. 111/2007, capaci pegalli risolvere dubbi interpretativi rilevati de@bommentatori
anche e soprattutto con riferimento alla disciplitea C.G., ma che (inspiegabilmente) il legislatoo: ha inteso
riprodurre, attraverso apposite, corrispondengrimblazioni, nella disciplina riservata a questinuil costringendo
ancora gli interpreti a pervenire ai medesimi tetilbpplicativi in via di interpretazione analogic

Si puo invece rinviaréout courta quanto ulteriormente detto in materia di orgiliConsiglio (art. 3, d.Igs.
25/2006, da confrontare con I'art. 11: v. cap. 3IR); disciplina elettorale (artt. 4 ebis, corrispondenti agli artt. 12
e 12 bis: v. cap. lll, § 4); durata in carica, divieto deleggibilita o rinominabilita dei componenti (a3,
corrispondente all’art. 13: cap. lll, 8 1 ss.); gensi dei componenti laici ed esonero parzialdalaro giudiziario
per i togati (art. 6, corrispondente all'art. 14iecolare del C.S.M. n. 21241/2008: v. cap. I\§)§
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V.2. LA COMPOSIZIONE DELCONSIGLIO DIRETTIVO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

In seguito alle elezioni tenutesi il 4 e 5 apri@08, il Consiglio direttivo si e per la
prima volta insediato nel rispetto dell’assetto mativo risultante dalle modifiche
apportate dalla . 111/2007 al testo del d.lgs2Q66.

In particolare esso € oggi composto da:

- primo presidente e procuratore generale della Cdirteassazione, nonché dal

presidente del Consiglio nazionale forense: qualntori di diritto;

- otto magistrati, di cui due che esercitano funzi@guirenti, eletti da tutti e tra
tutti i magistrati in servizio presso la Corte é’lecura generale;

- tre componenti c.d. laici, e cioé due professoivensitari di ruolo in materie
giuridiche, nominati dal Consiglio universitario zi@nale, e un avvocato con
almeno venti anni di effettivo esercizio della msfione, iscritto da almeno
cinque anni nell’albo speciale degli avvocati amsnes patrocinio davanti alla
Corte di cassazione, nominato dal Consiglio nazéefaensé’.

Per quanto riguarda i componenti togati elettivisnica limitazione posta dal
legislatore e quella della quota da riservare ajisteati della Procura generale: si € in tal
modo decisamente superata la precedente configunezerticistica data all’organo dalla
riforma Castelli, consentendo alla platea deglitetedi decidere, con il proprio voto,
guale rappresentanza riconoscere, all'interno dmis@lio direttivo, ai magistrati che
svolgono funzioni direttive di legittimita; al terastesso si € assicurata, incrementando |l
numero degli eletti, una rappresentanza per satt@itivita (giudicante e requirente) che
si avvicina maggiormente alla proporzione tra i rs@gti in servizio presso la Corte e
guelli in servizio presso la Procura generale,eclié una maggiore funzionalita

complessiva dell'organo dovuta allaumento complesdel numero di componefii

27E Jart. 1 del d.lgs. 25/2006, come modificatoldal 111/2007.

%8 |nfatti, come accennato nel § precedente, il tesiginario del d.lgs. 25/2006 prevedeva che il §iglo
direttivo fosse composto da dieci membri totalidiomvece il numero é salito a quattordici), di,caitre ai tre
membri di diritto gia indicati, due soli componelgici (un avvocato e un professore universitae@inque togati,
eletti all'interno delle seguenti “categorie”: uragistrato con funzioni direttive giudicanti di l&gnita, uno con
funzioni direttive requirenti di legittimita, dueagistrati che esercitassero funzioni giudicatiagjittimita ed uno
funzioni requirenti di legittimita.

182



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

V.2.1.In particolare: i membri di diritto.

Una delle differenze piu evidenti tra la composigalel Consiglio direttivo e quella
dei C.G. riguarda il mantenimento di un compondateo di diritto, nella persona del
presidente del Consiglio nazionale forense. Sistovtome il testo originario del d.lgs.
25/2006 prevedesse, simmetricamente, la preseradla gamponente di diritto nei C.G.
del presidente del Consiglio distrettuale dell’omliforense: vi € ragione di chiedersi
perché la |. 111/2007, nell’eliminare tale prewsoriguardo ai C.G., non abbia fatto
altrettanto anche con riguardo al Consiglio divettiella Cassazione.

La ratio di una tale scelta normativa & stata ravvisa@oitring”~ nella necessita di
bilanciare una presenza rafforzata all’interno’ohédiro circuito del governo autonomo
della magistratura dei componenti di diritto tog#gilo stesso Consiglio direttivo. Infatti,
I due Capi di Corte sono titolari del potere di gwsta tabellare o del progetto
organizzativo dell'ufficio analogamente a qualuncal&o dirigente rispetto all’'ufficio
giudiziario diretto, sono componenti dell'organos@éario chiamato ad esprimere |l
parere sulla proposta tabelldftee, per espressa previsione costituzionale (cfr.184
Cost.), sono componenti dell'organo deliberantenateria, e cioé il Consiglio superiore
della magistratura: una situazione indubbiamenterete:”.

Quanto al presidente del C.N.F. quale componentdirdto, infine, un’ulteriore
considerazione puo essere fatta con riguardo &paleifica scelta normativa: il Consiglio

nazionale forense e, nel sistema dell’Ordinameoterfse, 'organo professionale avente

29 Cfr. B. GIANGIACOMO, La nuova organizzazione e i compiti degli organiadiogoverngin Foro it.,
2010, V, col. 81.

% Si ricordi quanto detto circa le competenze cdivauitlei C.G. sui criteri organizzativi delle Proeusupra
cap. IV, § 4.1); per quanto riguarda l'organizzagicdella Procura generale presso la Corte di dassazessa
sembra rimanere sottratta alla disciplina postaC8lM. nella risoluzione del 21 luglio 2009, laddgrecisa che i
contenuti della risoluzione in questione e di cugltecedente del 12 luglio 2007 sono applicabithanalle Procure
presso i Tribunali dei minori ed alle Procure gatepresso le Corti di appello, ma non evidentemaiia Procura
generale presso la Cassazione.

3L Anche se, si & sottolineato in dottrina, relatidauna procedura amministrativa e non giurisdid@ria cui
non risulta essere condizione indispensabile t@ndisne di organi tra le varie fasi: cfr. ancora®@ANGIACOMO,
op. cit, ibidem Denuncia invece I"™inopportunita” della sceltarmativa di “raccordarsi alla composizione dei
consigli giudiziari per il fascino della simmetriggtevedendo la contestuale presenza dei due meinldliritto
nell’organo decisorio ed in quello consultivo G.$PALUCIA, Consigli giudiziari: ecco i due modellin D&G,
2006, n. 7, p. 80.
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“‘competenza” su tutto il territorio nazionale, affeienza dei Consigli dell’ordine
circondariali o distrettuali, che sono tutti castit presso un circondario di Tribunale ed
entro quest’ultimo rappresentano I'avvocatura; csajtiesto aspetto, quindi, la scelta
normativa, in perfetta simmetria rispetto a quaptevisto per i C.G. nella versione
originaria del d.lgs. 25/2006, risulta ben compilgifes

Al di la di tale aspetto formale, pero, e chiare dhC.N.F. non abbia un particolare
rapporto istituzionale con quel peculiare ufficiidjziario che € la Cassazione: € ben
vero che l'esercizio della professione forense davala Suprema Corte (ed alle altre
giurisdizioni superiori) presenta come condiziorssesziale I'iscrizione in un apposito
albo speciale, che & tenuto dal C.K,;Fma & altrettanto vero che gli avvocati abilitti
patrocinio davanti alla Corte di cassazione norsaas di fare capo ai rispettivi Consigli
dell’ordine, né sono specificamente “rappresentgtiale “sotto-categoria professionale”,
dal C.N.F. a livello centrale. Certo, la sceltaidéggiva, in attuazione della volonta di
individuare un componente laico di diritto nel Cigiis direttivo della Cassazione,
rimane la pid logica, anche per la difficile pemififitd di soluzioni alternativ®.
L'importanza della presenza del presidente del E.juale componente di diritto, pero,
si coglie in particolare in materia di competeneé@onsiglio direttivo, e, nello specifico,

in tema di valutazione della professionalita degis@mati di Cassaziorie

V.2.2. Segue: I'elezione dei componenti togati.

Come si € gia accennato, il sistema elettoraleeato dal legislatore del 2007 per il
Consiglio direttivo € di tipo proporzionale pertdiscontrapposte, ed € del tutto analogo a
guello introdotto per i Consigli giudiziari. Anchie tal caso l'individuazione delle

“categorie” di magistrati eleggibili & effettuatarc esclusivo riguardo alle funzioni (di

legittimita) esercitate, giudicanti o requirentecendo una proporzione interna piu

32 V. Tlart. 33, r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578 (tBramento delle professioni di avvocato e di
procuratore”).

% Quale, per esempio, l'indicazione del presiderte@bnsiglio dell’ordine distrettuale di Roma, oggin
pit componente di diritto del C.G. presso la cpoigdente Corte di appello: non é infatti condizi@ssenziale
I'elezione di domicilio in Roma per 'esercizio theprofessione presso le giurisdizioni superiori.

V. infra, § 3.2.
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equilibrata, rispetto a quella definita dalla primersione del d.lgs. 25/208%6
considerando I'organico della Corte.

I C.S.M>® ha peraltro sottolineato che il numero di elettddhiesto per la
presentazione della lista elettorale, che é paerdgicinque ed é identico a quello richiesto
nella disciplina elettorale dei C.G., appare tropfio rispetto all'intero corpo elettorale,
non rappresentando “quella normale proporzione igi@ver competizioni elettoral
contenute, basate su un sistema proporzionaleigterdontrapposté®. Vale la pena di
ricordare che, quanto ai C.G., il numero di eléttahiesto per presentare una lista e
identico indipendentemente dalla fascia distre¢tudl appartenenza del C.G., e quindi
anche per quelli chiamati ad amministrare un numeéromagistrati inferiore alle
trecentocinquanta unita: gli stessi dubbi sollelaibi riferimento alla disciplina del
Consiglio direttivo dovrebbero riguardare quindimano in parte, anche la disciplina dei
Consigli giudiziari.

In materia elettorale, le principali questioni mmeetative sollevate hanno pero
riguardato I'aspetto dell’elettorato attivo e passin riferimento a due categorie di
magistrati: quelli addetti all’Ufficio del massimar e del ruolo, ed i magistrati
componenti la Direzione nazionale antimafia.

Secondo la formulazione originaria del d.lgs. 2688 all’elezione avrebbero
dovuto provvedere i “magistrati in servizio pregaoCorte di cassazione e la Procura
generale presso la stessa Corte”, mentre la sgeitaomponenti togati sarebbe dovuta
ricadere sui magistrati che esercitassero funzitiniegittimita®®, questo valeva ad
escludere il diritto di elettorato passivo per igis#rati del Massimario, per i quali

140

dubbio l'effettivo svolgimento di funzioni “di legimita”™*, ma non quello attivo, posto

% Pur mantenendo una “sovra-rappresentanza” deflaidoe requirente che perd, anche in tal caso, puo
giustificarsi con gli stessi argomenti utilizzatiriferimento ai C.G.: cfrsuprg cap. Ill, § 4.

% Nel parere reso il 31 maggio 2007, sul testo datiara I. 111/2007.

" Ibidem.

BV, art. 4, co. 1.

% Direttive giudicanti, direttive requirenti, giudioti o requirenti nelle proporzioni indicate datt’al, d.lgs.
25/2006.

0 Com'é noto, i magistrati di tale Ufficio curanoempl'appunto, la massimazione delle sentenze della
Suprema Corte, favorendo la consolidazione dellarisprudenza ed un migliore esercizio della fungion
nomofilattica.
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che indubbiamente essi “prestano servizio pres<dolde di cassazion& veniva cosi
pregiudicata I'effettiva rappresentativita del Cighe direttivo, nella cui “giurisdizione”
non si dubitava che tali magistrati fossero ricoesff.

L’intervento correttivo della I. 111/2007, sul paneé stato salutato con favoia,
primis dallo stesso C.S.¥f; la nuova formulazione normatit’a prevede che i
componenti togati del Consiglio direttivo sianoéetl da tutti e tra tutti i magistrati in
servizio presso la Corte e la Procura generalst/wendo ogni dubbio circa I'estensione
del diritto di elettorato passivo anche ai magtsaddetti all’Ufficio del massimario.

La riforma Mastella non ha invece risolto la quasti dei magistrati della Direzione
nazionale antimaffa, per i quali il silenzio del d.lgs. 25/2006 permei dubbi circa la
loro assoggettabilita alla “competenza” del Congiglirettivo ovvero del C.G. presso la
Corte di appello di Roma. Il dubbio ha ragione aligp dal momento che la D.N.A. é stata
istituita dal legislatore “nell’lambito della pro@urgenerale presso la Corte di
cassazioné® ad essa & preposto “un magistrato di cassazi@nefocuratore nazionale
antimafia), ed ha una competenza territoriale gdaaron riferibile direttamente ad uno
specifico distrettd. Inoltre, il procuratore generale presso la Cditeassazione esercita
la sorveglianza sul procuratore nazionale antimasalla D.N.A. tutt&, ragion per cui il
C.S.M. ha ritenuto in passéiadi equiparare tali ultimi magistrati a quelli dii@mente

facenti capo alla procura generale della cassazidisponendo che i pareri per la loro

*1In tal senso, tra gli altri, G. DIOTALLEVI, Consigli giudiziari e il Consiglio direttivo pres la Corte di
cassaziongin Dir. pen. e prog.2006, I, p. 33; M. CASSANAQI Consiglio direttivo della Corte di cassazigria D.
CARCANO (a cura di)Qrdinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 391.

2 Secondo G. DIOTALLEVIop. cit, ibidem cio si poneva anche in contrasto con gli artiSoéi 104 della
Costituzione, poiché la previsione di un dirittoeféttorato “dimezzato” per tale particolare categali magistrati
costituiva una disparita di trattamento non razZemaconfliggeva con I'esplicito riconoscimentoudtiti magistrati,
indistintamente, della possibilita di piena pamegione al sistema di governo autonomo della magist
allinterno del C.S.M.

“3V. il gia citato parere reso il 31 maggio 2007.

V. lattuale art. 1, d.lgs. 25/2006, come modificdalla I. 111/2007.

> Per comodita, D.N.A ;

*®V. lart. 76bis, r.d. 12/1941, introdotto con d.l. 367/1991, catit@in . 8/1992.

" Ovviamente, nella materia di propria competent®, Gguarda i soli reati indicati nel'art. 51, cgbis,
c.p.p. e nelle altre specifiche disposizioni digege con la possibilita di esercitare, a mo’ dicid del Pubblico
Ministero specializzato, le funzioni di impulso iecdordinamento investigativo indicate nell’art.133is, c.p.p.

“®V. lart. 76ter, r.d. 12/1941.

9 Sj tratta della circolare 2078/2000 gia poco sajitata. Vale la pena di ricordare che essa € atittata in
un periodo in cui non esisteva il Consiglio dingitiné era ancora stato istituito il Gruppo consaltdella
Cassazione: cfisuprg § 1.
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progressione in carriera dovessero essere riclaikststesso procuratore generale, esclusa
in proposito ogni competenza del C.G. presso laeQtirappello di Roma.

Ora, lo stesso legislatore del 2006 aveva qualdida funzioni esercitate dai
sostituti procuratori addetti alla D.N.A. come “vaéenti di secondo grado”, al pari di
guelle esercitate dai sostituti procuratori delledare generale presso le Corti di appello,
e quelle del Procuratore nazionale antimafia codiettive requirenti di secondo grado”,
al pari delle funzioni dei procuratori generali g8e le Corti di appelf8, con cio
escludendo la soggezione di tali magistrati al @piesdirettivo della Cassazione, ma
lasciando una lacuna difficilmente colmabile pea wilella non facile riferibilita
dell’attivita della D.N.A. ad un distretto, e quiratl un C.G., particolati.

La riforma Mastella ha inquadrato i magistrati ddll.N.A. come esercenti funzioni
“requirenti di coordinamento nazionale”, per quanguarda i sostituti presso la D.N.A.,
e “direttive requirenti di coordinamento nazionalgér quanto riguarda il Procuratore
nazionale antimafia, con cio dando I'impressiongudlificare tali funzioni come uquid
alii rispetto a quelle requirenti di merito, pur semzamprenderle nelle funzioni di
legittimita. Non ha pero preso direttamente posigiculla attribuibilita a costoro del
diritto di elettorato attivo e passivo in riferinteral Consiglio direttivo ovvero al C.G. di
Roma.

Vi ha invece provveduto successivamente lo stesgslatore con il d.lgs. 35/2008,
recante disposizioni in materia di elezioni del €igho direttivo della Cassazione e dei
Consigli giudiziari, prescrivendo che i magistrdella D.N.A. votino presso l'ufficio
elettorale con sede nel capoluogo del distrettdad€brte di appello di Roma a
sostegno di tale scelta, nel preambolo del dednetiuestione si € anzitutto richiamato il
rilievo per cui i magistrati della D.N.A. non esigaao funzioni di legittimita, ricordando

poi la loro eleggibilita al C.S.M. entro la “quotd®i magistrati requirenti di merftoe la

0 v. gli artt. 10 e 11, d.lgs. 160/2006 nella vengicoriginaria mai entrata in vigore per effettolaldl
269/2006.

*1|n tal senso anche il C.S.M., nel parere resaib@mbre 2005.

2V, l'art. 3, co. 2, d.lgs. 35/2008.

%3 Si tratta del disposto dell'art. 23, co. 2, lélt.|. 195/1958, che accomuna i magistrati della.B.N quelli
esercitanti le funzioni di P.M. presso gli uffidierito in funzione dell'elezione dei quattro mstgati requirenti nel
C.S.M,; la letta) dello stesso articolo, invece, considera unitaeate i magistrati di legittimita, sia giudici psesla
Corte di cassazione sia sostituti procuratori mrelss Procura generale, per l'elezione di due coraptindel
Consiglio; i rimanenti dieci componenti togati sagletti tra magistrati giudicanti di merito (led).
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loro soggezione alla disciplirexart. 11 c.p.p., in caso di procedimenti in cuuasano la
gualita di persona sottoposta alle indagini, imputavvero persona offesa o danneggiata
dal reatd”,

Con cio si € risolta in radice la questione delldl .., valorizzando il dato fattuale
costituito dalla ubicazione dell’'ufficio all’intemndel distretto della Corte di appello di
Roma&>; in dottrina® si & perod ritenuta tale soluzione “inappagantéosibtprofilo della
coerenza ordinamentale, tenuto conto della spagitofessionalita dei magistrati addetti
alla Procurarecte Direzione] nazionale antimafia, della peculiaguna dell’Ufficio e

delle sue particolari esigenze organizzative ellaiie

V.2.3. Segue: i componenti laici.

Tralasciando di considerare il componente laicdidlito, del quale si &€ dettsupra

membri non togati del Consiglio direttivo della €asione sono un avvocato con almeno

venti anni di effettivo esercizio della professidiseritto da almeno cinque anni nell'albo

* E quanto dispone l'art. 1Mis c.p.p., che richiama la disciplina del precedemte11 anche per i magistrati
della D.N.A.: quest'ultimo articolo prevede un maaismo alternativo di individuazione dell'ufficioiugliziario
competente per procedimenti coinvolgenti magistmati caso in cui I'applicazione delle regole geliéramateria
porti allindividuazione della competenza in cambum ufficio compreso nel medesimo distretto dit€ali appello
entro cui il magistrato interessato svolge le pfunzioni. Poiché tale disposizione si riferisdBesercizio delle
funzioni giudiziarie all'interno di un distretto dorte di appello quale condizione per I'applicaziaella speciale
regola di determinazione della competenza, se deagel'inapplicabilita nel caso in cui, ad esseoéeolto nel
procedimento penale in una delle forme indicatéadieigge, sia un magistrato di cassazione, appearterad un
ufficio giudiziario avente competenza oltre ed pefidentemente dal territorio di uno specifico distr di Corte di
appello (cfr. Cass. Civ. sez. lll, 6 aprile 20055446, e il commento all’art. 11 c.p.p., con latdoa ivi citata, nd
Codici ipertestuali — Codice di procedura Penalemmoentatp UTET giuridica, s.d., entrambi consultabili nella
banca dationline studiolegale.leggiditalia.it). Secondo il ragiorento del legislatore, nel preambolo al d.Igs.
35/2008, l'applicabilita di tale disposizione ai gigtrati della D.N.A. renderebbe percio evidente Idao
“appartenenza distrettuale”, individuata, per scdltlegge, in riferimento al distretto della Codieappello di Roma;
peraltro, in dottrina si & sottolineato che “staffestraneita dei magistrati della Cassazione atabito di
applicazione dell’art. 11 proprio perché mancahtequisito della delimitazione territoriale defignzioni, l'art. 11
bis andrebbe interpretato nel senso di rendereatiparla competenza tabellare stabilita dalla prirnama solo in
caso di applicazione in una procura distrettual®gor in relazione alle funzioni istituzionali, noartitoriali, dei
magistrati della D.N.A.”: cosi il commento all'afitl bis nel Codici ipertestuali sopra citato.

* Quasi applicando latamente il riferimento al “seitv presso gli uffici giudiziari del distretto” e¢enuto
nell'art. 9. D.lgs. 25/20086, il che continua ovviamte a non valere per la Cassazione.

6 Cfr. M. CASSANO, Il Consiglio direttivo della Corte di cassazign®n D. CARCANO (a cura di),
Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 395.
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speciale dei cassazionisti), e due professori usitegi di ruolo in materie giuridiché
entrambi nominatf (non gia eletti), analogamente a quanto previsto ipConsigli
giudiziari.

Per quanto riguarda il componente avvocato, laméodel 2007 non ha modificato i
requisiti professionali originariamente richiestidifferenza di quanto previsto per i C.G.
(per divenire componenti dei quali € ora necesdarsercizio della professione per dieci,
e non piu quindici anni). Se da un lato € compislesiche la nomina al Consiglio
direttivo della Cassazione richieda una maggioperisnza professionale, tenuto conto di
guanto previsto dalla stessa Costituzione per tégiodi nomina degli avvocati a
consigliere di Cassazione su designazione del C,SiMane il fatto che il numero di
anni di esercizio effettivo della professione redio (venti, dei quali almeno cinque di
iscrizione nell'albo speciale dei cassazionistdnde il requisito tra i piu selettivi del
panorama normativa

Per quanto riguarda invece i professori universitdeve essere evidenziato che,
tanto nel testo originario del d.lgs. 25/2006 qoantquello risultante dalle modifiche del
2007, per la nomina al Consiglio direttivo si e peerichiesto urguid plurisrispetto ai
requisiti per la nomina ai C.G.: dapprima dovevattarsi di professorprdinari di
universita in materie giuridiche, oggi di professoniversitari di ruolo in materie
giuridiche®.

Il testo originario del decreto valeva quindi adctledere la nominabilita sia dei

professori straordinari, pur appartenenti alla qpdma fascia” del ruolo ma in periodo di

>’ V. l'art. 1, d.Igs. 25/2006, modificato dalla L1/2007. Il numero dei professori universitari &stportato
da uno a due rispetto al testo originario dellgpakizione, probabilmente con lintento di equilitaade due
componenti laiche, considerando che il componezi¢® Idi diritto € un avvocato.

%8 Rispettivamente, dal C.N.F. e dal C.U.N.

* Per rimanere alle ipotesi previste in Costituzjogé avvocati possano essere eletti al C.S.M. dal
Parlamento in seduta comune dopo quindici annsdiazio della professione (art. 104, co. 4), edtieb nominati
alla Corte costituzionale dopo venti anni di essgociella professione, nell'uno come nell’altro eaenza alcun
rilievo dell'iscrizione nell’albo speciale dei cagsonisti. Va peraltro ricordato che tali disposidi sono state
concepite quando la figura dell'avvocato era praifagalmente distinta da quella del procuratoreléefguest’ultima
soppressa dalla I. 27/1997), ed era possibilepshbaso di superamento di apposito esame doperadrdue anni di
esercizio della professione di procuratore, diveniwvocato decorsi sei anni di esercizio dellasst@sofessione; in
tal modo, prevedere delle soglie minime temporaliedercizio della professione di avvocato presupgan
un'anzianita professionale effettiva maggiore, pércomprensiva degli anni di esercizio della psitese di
procuratore. Rimane il fatto che, nel frattempadliposizioni come quelle costituzionali soprateitaon sono state
corrispondentemente modificate.

80 Cfr. il testo dell'art. 1, d.Igs. 25/2006, nellersioni originaria e successiva alle modifichealell111/2007.
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prova prima della confermia sia dei professori associati, appartenenti @tmsda fascia
del ruold? figure professionali oggi invece ricomprese nglld ampia formulazione
conseguente alla riforma del 2007. Quest'ultimapead prodotto un diverso dubbio
interpretativo, legato alla categoria dei profesgasti fuori ruolo al compimento del
sessantacinquesimo anno di eta per tre anni préhdedinitivo collocamento a ripo&b

Il problema si e concretamente posto all'internd gdemo Consiglio direttivo
insediatosi il 6 maggio 2068 ed ha richiesto I'intervento chiarificatore delSOM.,
organo ritenuto legittimato a risolvere il dubbiotearpretativo in quanto destinatario
dell’attivita ausiliaria del Consiglio direttiVa

Il Consiglio superior® ha ritenuto di preferire la tesi estensiva a guedistrittiva,
adducendo a sostegno anzitutto argomenti di cegatgestematico, in particolare
desumendo dalla normativa in materia di Univetsithassenza di una netta
differenziazione del regime giuridico dei professfuori ruolo rispetto a quello dei
professori in ruolo; in secondo luogo, richiamamalane pronunce del Consiglio di Stato

nelle quali, in situazioni assimilabili, si & ritgo di ricomprendere nel concetto

Ly, gli artt. 1, co. 1 letta), e 6, d.p.r. 382/1980.

62V, artt. 1, co. 1 letth), e 42 ss., d.p.r. 382/1980.

% |a legislazione universitaria in materia si & guta nel tempo in modo non del tutto cristalliha.
disciplina citata risulta dalle modifiche introd®ttiall’art. 19, d.p.r. 382/1980 e dalla I. 239/1980si riferisce ai
professori nominati in ruolo a seguito di concdranditi dopo I'11 marzo 1980; per i professori noati in ruolo
precedentemente, la disciplina previgente prevagmssibilita di collocamento fuori ruolo per trenaa partire dal
compimento del sessantacinquesimo anno di eta mamta, ovvero il collocamento automatico fuori cuall
compimento del settantesimo anno, sempre per uadgedi tre anni (v. d.lgs.C.p.S. 1251/1947, magifo dalla I.
549/1995).

% D& ampiamente conto della vicenda L. LABRUNAnuovo Consiglio direttivo della Suprema Corte di
Cassazione e il professore universitario fuori ah Il giusto processo civile2008, vol. 3, f. 4, pp. 988 ss., al
quale si rinvia.

85 Cfr. il dibattito interno sviluppatosi sulla oppanita del coinvolgimento del C.S.M. di cui da amaincora
I'A. citato nella nota precedente. Ancor prima,detto per completezza, si & dibattuto, internameaht@onsiglio,
sulla possibilita per il Consiglio direttivo stesdoverificare il titolo di legittimita dei suoi eoponenti. Il Consiglio
ha dimostrato nei fatti di ritenersi legittimataah fine (in applicazione del “principio generaliediritto pubblico per
il quale ogni organo €& giudice unico ed ultimo dedussistenza dei titoli di legittimazione dei sc@inponenti”: V.
D’AMBROSIO, Il Consiglio direttivo della Corte di Cassazigneit., p. 87) istituendo un’apposita commissione
interna per la verifica dei titoli dei componerdit; 1.3 del regolamento interno), ma in contraii@ sostenuto che
spettando la nomina, e non la mera designazioaétésa di una nomina successiva, dei componeatidaC.N.F. e
C.U.N,, il Consiglio dovrebbe limitarsi ad un casito estrinseco formale, senza sindacare I'attoatnina. Cfr. L.
LABRUNA, op. cit, p. 991.

% Nella delibera del 2 luglio 2008, che si dita relatoin base a quanto riportato da L. LABRUN@p. cit,
pp. 994 ss.

6" Essenzialmente, il d.lgs.C.p.S. 1251/1947, il amicolo il 1, co. 4, dispone che i professori fuarlo
“conservano le prerogative accademiche [...] ineralhi stato di professore di ruolo”, e il d.p.r.238980, il cui art.
19 stabilisce che “al professore fuori ruolo silaggmo le stesse norme previste per i professatinari [...] salvo
che non sia diversamente disposto”.

190



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

normativo di “professore di ruolo” sia i professaon ruolo che quelli fuori ruolo,
escludendo solamente le categorie di docenti, pempio i professori a contratto, non
legati da un rapporto di impiego stabile con I'Usisita, e percio non appartenenti ai ruoli
organici dell'atene¥.

In buona sostanza, la modifica apportata dalld1/2007 ha ridotto lo scarto tra la
categoria di professori universitari nominabiliG@bnsiglio direttivo ed ai C.G., ed oggi
esso puo dirsi del tutto colmato per effetto deleminazione dellistituto del “fuori
ruolo” ad opera della legge finanziaria per 'ar2@D&®: le considerazioni prima svolte,
per effetto di un intervento della Constftasi applicano oggi solo ai professori
universitari gia collocati fuori ruolo con provveaento amministrativo e che abbiano

iniziato il corso del relativo periodb

V.3. LE COMPETENZE DELCONSIGLIO DIRETTIVO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Grazie all'intervento della riforma Mastella, sméeconstatare che le attribuzioni del
Consiglio direttivo della Corte di cassazione tignb sensibilmente ridimensionate
rispetto a quelle che gli erano state attribuitdadaforma Castelli: se quest’ultima le
aveva definite in piena simmetria rispetto a qudée C.G. (con I'ovvia esclusione della

formulazione di pareri e proposte sull’organizzaeied il funzionamento degli uffici del

® |n particolare si veda la sentenza del ConsiglicSthto, sez. VI, del 10 giugno 2003, n. 3254 (in
www.giustizia-amministrativa.it): il caso riguardava commissione nazionale per il dottorato dirdae prevista
dall'art. 73 del d.p.r. 382/1980, e composta arddnéprofessori di ruolo”.

Il C.S.M. ha concluso aggiungendo che, se davvertehto legislativo fosse stato quello di resteng la
platea di nominabili ai soli docenti pienamenteenits nei ruoli universitari, si sarebbe dovuto linfiare
I'espressione “professoin ruolo”, pil nettamente indicativa di una figura distirta quella dei professori fuori
ruolo.

% n particolare I'art. 2, co. 434 della |. 244/200& abolito il fuori luogo e disposto la progressiiduzione
del medesimo per i professori che gia ne godes&#da |. 230/2005 aveva anticipato tale aboligiciacendo pero
salvo lo stato giuridico ed il trattamento econamriei professori in servizio alla data di entrataigore della legge.
La Corte costituzionale ha pero ritenuto illegitifart. 2, co. 434 citato, nella parte in cui piptica ai professori
universitari per i quali sia stato disposto il cothmento fuori ruolo con formale provvedimento amnistiativo e che
hanno iniziato il corso del relativo periodo: sil&.sentenza 24 luglio 2009 n. 236 e il comment&.dCELOTTO,
Fuori ruolo dei professori universitari: quando ilegislatore cambia idea entrambi reperibili nel sito
www.giurcost.org.

0 Cfr. la nota precedente.

™ Che pero, essendo determinato in un triennio. (§49/1995), pud ritenersi, nel momento in cuisive,
decorso.
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Giudice di pace del distretto), oggi esse segnaarsef il punto di maggior
differenziazione tra la disciplina del Consiglioattivo e quella dei Consigli giudiziari.

Nello specifico, il Consiglio direttivo & chiamatmggi a formulare:

il parere sulla tabella della Corte di cassaziormnché sui criteri per
I'assegnazione degli affari e la sostituzione dedigi impediti” (lett. a);
- i pareri per la valutazione di professionalita aheigistrati* (lett. b);
- 1 pareri, su richiesta del C.S.M., su materie attin alle competenze ad esso
attribuite (lett. g);
- le eventuali proposte al comitato direttivo dell&u@la superiore della
magistratura in materia di programmazione dellziitdidattica della Scuof&
(lett. h).

Nello svolgimento dei compiti elencati, il Consmldirettivo opera secondo quel
noto assetto a geometria variabile (di cui si éodefper i cui i tre componenti laici
“nominati” partecipano esclusivamente alle disausisie deliberazioni relative alla
materia tabellarg.

Oltre ad aver perduto la competenza ad adottanaitprovvedimenti relativi allo
stato giuridico ed economico dei magistfate quella a vigilare sul comportamento dei
magistrati®, il Consiglio direttivo non & pit chiamato nemmenavolgere la vigilanza
sulllandamento degli uffici né a formulare paramche su richiesta del C.S.M., in ordine

alladozione da parte di quest’ultimo dei provvednt inerenti a collocamenti a riposo,

2 |n base all'art. 7, d.lgs. 25/2006 riformato. lt’at5 del regolamento interno prevede che I'appimre
annuale da parte del Consiglio di una relazionkastiNita svolta.

3 Di cui, rispettivamente, agli artt.bis, co. 3 e %er, co. 1 e 2, r.d. 12/1941.

" Exart. 11, d.Igs. 160/2006.

> Da notare che, esattamente come per i C.G., lmulazione originaria di tale lettera prevedeva la
competenza a formulare pareaichesu richiesta del C.S.M., su materie attinetiulteriori competenze ad esso
attribuite: si rinvia a quanto gia osservato p€rG.supra, cap. IV, § 4.

® A proposito di questa specifica competenza, \ardiato che I'art. 13 del regolamento interno dehgiglio
direttivo attualmente vigente (approvato il 14 magg@012 e reperibile nel sito www.cortedicassazibygrevede
la possibile istituzione di commissioni di studierpesame di specifiche tematiche anche al fineadermulazione
di tali proposte.

" Si rinvia al cap. IV, § 5, per le consideraziomitale assetto partecipativo e sulla questione deldiritto di
tribuna.

8 Nello specifico, quelli riguardanti aspettativeangedi, riconoscimento di dipendenza di inferrdaécause
di servizio, equo indennizzo, pensioni privilegiateoncessione di sussidi, che erano previsti ¢etllae) dell’art. 7,
d.lgs. 25/2006 in piena corrispondenza all’art.dd,1, lettf).

9 Che era prevista dalla let). dell’art. 7.
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dimissioni, decadenze dall'impiego, concessioni tithli onorifici, riammissioni in
magistratura dei magistralticome invece tuttora previsto per i C.G. distmitu

Si tratta di una scelta normativa, quella di maateralcune attribuzioni in capo ai
C.G. e non al Consiglio direttivo, di cui francarteersi fatica ad individuare leatio
giustificatrice: non si nega che l'esercizio deffeedesime competenze puO assumere
connotati del tutto peculiari se riferite allo siiieo Ufficio giudiziario della Cassazione,
ma cio non sembra sufficiente per svelare la ragitgzndell’intervento del legislatore.

In particolare, cio emerge in riferimento ai potédri vigilanza attribuibili a tali
organf’. Va detto che i problemi di coordinamento contepiodi sorveglianza sugli uffici
e sui magistrati dei Capi di Coffeera pi netto ed evidente per quanto riguarda il
Consiglio direttivo rispetto ai C.G.: trattandosi atgano avente competenza su di un
unico ufficio giudiziario, la compresenza di unntieo potere in capo al collegio e, negli
ambiti di rispettiva competenza, a due dei suoi momenti di diritto, rendeva palese la
necessita di un intervento legislativo chiarificatd

A maggior ragione, pero, pare che lo stesso ragien#o svolto trattando dei C.G. a
proposito dell'opportunita di sottrarre tali atwioni ai Capi degli uffici per demandarle
ad organi collegialf sia pienamente estensibile anche al Consigliottidioe della

Cassazione.

8 Era la lettf) dell'art. 7.

8 per quanto riguarda i compiti di amministraziottéva e quelli consultivi in tema di dimissioni, cidenze
etc., si rinvia a quanto detto in relazione ai Qitrettuali: cfr. cap. IV, 88 2 e 4.

8 Gli artt. 14, co. 1, e 16, co. 1, attribuisconspsttivamente al primo presidente della Corte supreli
Cassazione ed al procuratore generale presso lasinea Corte il potere di sorveglianza sugli ufécsui magistrati
della Corte e della Procura generale presso leeQoedesima.

8 Qltre a cio, in dottrina (cfr. G. AMATOMarginale I'apporto del Cnf in Cassazionim Guida al diritto,
2006, n. 7, p. 81) si era sottolineato che la gem@red apoditticita della formulazione legislaiy‘il Consiglio
direttivo [...] esercita la vigilanza sul comportanterlei magistrati.” e “[...] esercita la vigilanzall&andamento
degli uffici.”) non rendeva chiaro se si trattagemericamente di tutti i magistrati in serviziognalsivoglia ufficio,
di merito o di legittimita, ovvero se i poteri dgianza fossero esercitabili solo con riguardeagistrati in servizio
presso la Corte di cassazione e la Procura gengraleso di essa, evidenziandosi il rischio, aceodid
l'interpretazione lata, di una duplicazione di mento del Consiglio direttivo e dei singoli C.@ccogliendo quella
ristretta, della duplicazione rispetto ai poteri @api di Corte citati sopra. Se e vero che la fdanione legislative
per i C.G. era ben piu chiara, limitando la lorenpetenza agli uffici del distretto ed ai magistiatservizio presso
di essi, proprio tale ragione valeva perd ad esckidinterpretazione piu ampia tra quelle prosgett che non
sarebbe stata per nulla razionale e, in praticeebde provocato la paralisi nel funzionamento dehsiglio
direttivo.

8 Cfr. supra cap. IV § 3.
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V.3.1. In particolare: le competenze in materia tabellaee nella valutazione dei

magistrati.

Si é gia avuto modo di evidenziare come la gradeskensione delle regole in
materia tabellare alla Suprema CBttabbia favorito la consapevolezza della necessita,
anche per quest’'ultima, di un organo collegialedg@mandare i compiti consultivi previsti
in capo ai C.G. per i singoli distretti di Corte dppello e gli Uffici giudiziari ivi
ricompresi, e come tale necessita sia sfociata rdappnella istituzione del Gruppo
consultivo del primo presidente, in sede di augaaizzazione della Corte, e poi nella
formale istituzioneex legedel Consiglio direttive.

Ebbene, correttamente & stato sottolineato in idatfrche la formulazione del
parere sulla tabella della Suprema Corte e swercyier I'assegnazione degli affari e la
sostituzione dei giudici impediti rappresenta “lmodo centrale attraverso il quale puo
radicarsi la funzione del Consiglio direttivo nasicscome organo di garanzia rispetto al
principio del giudice naturale, ma anche come lotertore qualificato dal punto di vista
della razionalita dell’organizzazione, della funmtita del servizio e del rilievo delle
cause di eventuali disfunzioni, con recupero irithresotto questo profilo anche di
elementi rilevanti ai fini delle valutazioni di gessionalita, nei confronti di tutti i
magistrati addetti all’ufficio®®.

Il Consiglio, detto altrimenti, facendosi “tramité razionalitd organizzativa e di
partecipazione diffusa ai problemi di funzionamedétla Corte®, dovrebbe fungere da

luogo di elezione per ragionare intorno a possHuklte organizzative che, muovendo

8V, da ultimo, il par. 72.1 della circolare n. 1912011 relativa alla formazione delle tabelle periénnio
2013-2015, che estenda@mpliciter alla Cassazione il procedimento disegnato peretiazione della proposta
tabellare.

8 Cfr. supra § 1.

87 Cfr. G. GILARDI, Le tabelle degli uffici giudiziaricit., p. 214.

% Ibidem.

8 vi, p. 216. E noto come la Corte di cassazione vavtechpo una situazione di grave scopertura di ézgan
(pari a circa il 30%) che, unitamente allo straoadio carico di lavoro, specialmente se confrontaio quello delle
Corti Supreme di altri paesi europei, mette a dumava I'adempimento della funzione nomofilattica rdievo
costituzionale che le € demandata. Per avere udrgudettagliato della situazione, basta scorrenelgzioni del
primo presidente alle inaugurazione degli anni giadi: cfr., da ultimo, quella relativa all'ammstrazione della
giustizia nell’'anno 2011, tenuta dal primo prestddirnesto Lupo, reperibile nel sito www.cortedgzasone.it.
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dalla “duplice funzione” della Cassazione nell’atai assetto normatiV® favoriscano
sempre di piu una selezione dei ricorsi e dellentodecisorie non limitata soltanto alla
individuazione dei casi di inammissibilita e di rifasta fondatezza o infondateZzana,
piu in generale, di quelli che (per quanto simiitishzioni presentino sempre margini di
opinabilita, trattandosi di valutazioni da compiere ante al momento del deposito del
ricorso in Cassazione) non si caratterizzino pefilprdi particolare novita, o che
presentino carattere seriale, cosi che una lonidaawluzione potrebbe agire da argine al
loro moltiplicarsi, per distinguerli da quelli cheiceversa comportino maggiori
approfondimenti, profili interpretativi prima norsaminati od oggetto di contrasti da
superare: e tutto cio per consentire la formazinmllegi e 'assegnazione dei rispettivi
affari secondo criteri di concentrazione che fas@ano una decisione dei ricorsi la piu
agile possibile.

In tal modo, il Consiglio direttivo puo diveniredgo di studio e di elaborazione
delle soluzioni organizzative interne ritenute fgianee per garantire la funzionalita della
Corte”? ben piul di quanto non possano esserlo i Consigtiizjari, in cio facilitato dal
fatto di doversi occupare di un unico Ufficio gim@irio e non di molteplici e multiformi
realta ricomprese nel territorio distrettuale. dujuesto, sulla base di una interpretazione
certo ampia della disposizione che gli attribuisba competenza consultiva sulla tabella

della Cassaziofid ma che non pare ostacolata déttera legis

% “Riconducibile, da un lato, alla garanzia di cttaeapplicazione del diritto all'interno del singgbrocesso
e, dall'altro, a quella di corretta applicazioné dietto obiettivo”: cosi ancora G. GILARDBbp. cit, p. 215.

% sulla scia di quanto introdotto con la legge @rmha del processo civile 18 giugno 2009 n. 69, ahal
proposito, modificando I'art. 376, co. 1, c.p.@, ihtrodotto la “struttura” centralizzata per lcogfio dei ricorsi e la
definizione di quelli indirizzati verso la procedurcamerale, per manifesta inammissibilitd infonzizde o
fondatezza, contribuendo a definire un’ elevata@eiuale di ricorsi e ad elaborare forme di moiwaz semplici
ed essenziali, nel rispetto della garanzia costinae ex art. 111, co. 6, Cost.; quest’ultimo aspetto, tegala
motivazione “semplificata” delle sentenze (cfrniovo art. 132, co. 2, n. 4, c.p.c., modificatolalal 69/2009), &
stato oggetto di uno specifico provvedimento dempr presidente della Cassazione (datato 22 mar4dd 20
reperibile nel sito www.cortedicassazione.it) aamit non a caso, “visto il parere favorevole esratal Consiglio
Direttivo”, con cui ha invitato i consiglieri dellsezioni civili chiamati a decidere ricorsi che nochiedono
esercizio di funzione nomofilattica o che sollevapmstioni giuridiche che richiedono I'applicaziatieprincipi gia
affermati dalla Corte, ad adottare motivazioni tigho estremamente sintetico [...] o con richiamo pleicedenti
conformi”, salva la necessita di fornire comunqune spiegazione chiara dettio decidendi

9 |n funzione di quella “gestione partecipata dellarte” auspicata dal primo presidente Carbone nella
relazione sul’amministrazione della giustizia taiho 2009 gia citataupranel § 2.1.

93| gia citato art. 7, co. 1, leth), d.Igs. 25/2006. Cfr. V. D’AMBROSIA| Consiglio direttivo della Corte di
Cassaziongcit., p. 87, che considera “non dubitabile ilgret del Consiglio di interpretare in senso estenksue
competenze, per esempio controllando, dopo aveegspil parere, I'effettiva osservanza della tabgloposta”.
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Venendo alla competenza in materia di valutaziogiagrofessionalita, si € detto
che dallo svolgimento delle funzioni consultiveambito tabellare il Consiglio direttivo
possa ricavare informazioni ed elementi utili anah&ni della valutazione dei magistrati
di legittimita. Trattando delle competenze dei CiG.materia di valutazione della
professionalita, si &€ prestata particolare atterezial nuovo ruolo che in tale ambito puo
essere rivendicato dal mondo forense, in seguila aforma dell’Ordinamento
giudiziario™: in effetti, & interessante chiedersi se, ed ia ofisura, I'avvocatura possa
vedersi riconosciuto un analogo ruolo di fonte @mitiva anche in relazione all’attivita
del Consiglio direttivo.

I nuovo sistema di valutazione quadriennale dell@fessionalita si applica
ovviamente anche ai magistrati che prestano seryigsso la Corte di cassazione o la
Procura general® pur se con le specificita dovute alle peculiamzioni esercitate,
qualora si tratti di funzioni di legittimitd. Quesemerge sin dalla disciplina del primo
conferimento di tali funzioni, per il quale la legjgrichiede la valutazione, oltre che degli
ordinari parametri della capacita, laboriositaigéihza ed impegno, anche della “capacita
scientifica e di analisi delle norme”, demandandalh una apposita commissione
nominata dal C.S.M. (composta da cinque membitudire magistrati che esercitino od
abbiano esercitato funzioni di legittimita per almeun biennio, un professore
universitario ed un avvocat)y. A questo proposito, & stato affermato in doérithe
'assenza di armonizzazione tra le competenze drltidetta commissione speciale e
guelle del Consiglio direttivo pone le premesse ‘fpassibili sovrapposizioni di funzioni,
conflitti di competenza, dispersioni di enerdfe’ora, ad avviso di chi scrive non pare

sussistere in concreto un tale rischio, posto almimmissione deve ritenersi competente

% V. in particolare il § 4.2 del cap. IV.

% Che il Consiglio direttivo “della Corte di cassazé” eserciti le proprie competenze anche con ripualla
Procura generale costituita presso di essa € pmoi® ovvia, “pena una inaccettabile lacuna orderatale”: cosi
V. D’AMBROSIO, op. cit, p. 87.

% Art. 12, co. 13, d.lgs. 160/2006.

 La legge richiede che il professore universitai@ unordinario, e che sia nominato dal C.U.N.; per
'avvocato, designato dal C.N.F., si richiede sdogphente I'abilitazione al patrocinio davanti alleagistrature
superiori, senza previsione di periodi minimi deeszio della professione: come si vede, i requisssati dal
legislatore (in tal caso ben paragonabili a quetiscritti per la nomina al Consiglio direttivo ldeCassazione, come
da prosieguo nel testo) variano, ancora una ve#taza parvenza di ragionevolezza alcuna.

% Cosi M. CASSANO,Il Consiglio direttivo della Corte di cassazignsn D. CARCANO (a cura di),
Ordinamento giudiziaripMilano, 2009, p. 405.

196



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

esclusivamente nel momento del primo conferimenétledfunzioni di legittimita,
spettando le successive valutazioni della profesdita, in ausilio al C.S.M., al Consiglio
direttivo. D’altro canto, non si vede la necessita un organoad hoc come la
commissione citata, posto che la sua funzione pbé&den essere esercitata dal Consiglio
direttivo™.

Il testo originario del d.lgs. 25/2006 prevedeva mmateria la necessaria
interlocuzione dell'avvocatura da parte del Conaiglirettivo, che doveva acquisire “le
motivate e dettagliate valutazioni [sull'attivitaeid magistrati in valutazione] del
C.N.F1%%,

La previsione legislativa ha pero avuto una tiegideoglienza in dottrina: da un lato
la legittimazione processuale riservata agli avtiotscritti nell’albo speciale per |l
patrocinio davanti alle giurisdizioni superiorintéo dal C.N.F., giustificava la scelta di
guest'ultimo come interlocutore in occasione dii tahlutazioni di professionalita,
nell'intento di assicurare ancora una volta la pisimmetria rispetto alla disciplina dei
C.G ™% dallaltro lato, pero, si evidenziava un duplimeline di limiti.

In primo luogo, I'assenza di uno spiccato radicaimearritoriale, a differenza dei
C.G., ai quali I'ordine forense del luogo di attévidel magistrato poteva fornire un
effettivo e funzionale contributo informativo, proezeva il rischio di “valutazioni
tralaticie e di stile [da parte del C.N.F.], in baralla pretesa normativa che le vorrebbe
‘motivate e dettagliate*** in secondo luogo, il C.N.F. sarebbe stato chiamasvolgere
“il ruolo sia di contraddittore-interlocutore che whlutatore, essendo membro di diritto
del Consiglio direttivo il Presidente del Consigtiazionale forensé®.

La riforma Mastella si € limitata a sostituire taleevisione con un mero rinvio alla
disciplina delle valutazioni di professionalita f¢tenuta nell’'art. 11 del d.lgs. 160/2006),

% Che, come si sa, annovera al suo interno sia coemtogati, scelti tra i magistrati in servizicepso la
Corte, sia componenti laici.

10 Era la lettb) dell'art. 7, co. 1.

101 "art. 15, co. 1, lettb), d.Igs. 25/2006 prevedeva la necessaria acouigzielle valutazioni del Consiglio
dell'ordine forense del circondario in cui il matgéto valutando prestava servizio.

192 Cosi G. AMATO,Marginale I'apporto del Cnf in Cassazionie Guida al diritto, 2006, n. 7, p. 81.

193 Cosi M. CASSANOJI Consiglio direttivo della Corte di cassazigneit., p. 406, che denunciava inoltre
gli stessi limiti dovuti alla previsione legislagivdi un potere di vera “valutazione” dei magistrdd parte
dell’avvocatura, capaci di condizionare il libeiseecizio della funzione giudiziaria, consideranttoetutto I'assenza
di alcuna forma di incompatibilita tra esercizidldeprofessione forense e partecipazione all’gtivlel Consiglio
direttivo: su quest’ultimo aspetto si rinvia al c#y, 88 4.2 e 5.
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esattamente come avvenuto per i C.G., anche @ensiglio direttivo. La disposizione da
ultimo citatd® include tra le fonti informative a disposizionei @onsigli giudiziari le
segnalazioni e le osservazioni provenienti dai @pndell’'ordine forense “competenti”
per circondario e dai loro presidenti: il punto llora capire se un analogo contributo
conoscitivo pervenga anche al Consiglio direttiviagparte di chi.

Esclusa l'impraticabile ed assurda ipotesi di umervento dei vari Consigli
dell’ordine circondariali cui facciano capo gli aoati cassazionisti, le ipotesi astratte di
organi coinvolgibili sono due: il Consiglio “distteale” dell'ordine degli avvocati di
Roma, oppure, ancora una volta, il Consiglio naaleifiorense.

Entrambe le opzioni risultano assai difficilment&rgorribili, € non solo sulla base
della littera legis™®* [lipotesi del contributo del C.N.F. riproporrebhatti i limiti
denunciati sotto la vigenza del testo originarid diégs. 25/2006; quella del Consiglio
dell’ordine di Roma, parimenti, non convince a @dsll’'assenza di un qualche legame,
al di la della mera collocazione geografica delfitlb della Cassazione, con la realta
professionale della Suprema Corte, che é condizesmenziale per l'effettivita e la
credibilita del contributo informativo dell’avvocat.

Nell’attuale contesto normativo, dunque, l'unicaenpretazione valida sembra
guella per cui un contributo dell’avvocatura panmsgale a quello previsto per i C.G.,
manchi in riferimento al Consiglio direttivo del@assazione. In tal senso si € espresso
anche il C.S.M., con parole che, seppur strettagnefarite al procedimento di conferma
dei magistrati negli incarichi direttivi alla scadk del primo quadrienni®, manifestano
una portata di carattere pit genet¥le

Come lo stesso C.S.M. ha nella stessa sede rilevat@aso del Consiglio direttivo

vi € un utile “contrappeso” a tale “silenzio” deNvocatura: il riferimento € ovviamente

194 E le altre che prevedono il contributo conoscitilell'avvocatura,in primis I'art. 13, d.lgs. 160/2006,
relativo al passaggio dalle funzioni giudicantiwelle requirenti e viceversa.

195 "art. 11 disciplina solo i Consigli giudiziari,enzionando in via esclusiva i Consigli dell’ordineali.

19 5 tratta della risoluzione del 24 luglio 200&raposito della quale si rinvia a quanto desitpra cap. 1V,
§4.2.

107 «Tale disposizione [cioé quella per cui i C.G. Heho invitare il presidente del Consiglio dell’ardi
forense del circondario entro cui presta servitimagistrato titolare di incarico direttivo dellaiicriconferma si
tratta, a far pervenire, entro 30 giorni, ossemaizielative alle disfunzioni organizzative rilegatel quadriennio]
non si applica al Consiglio direttivo della Corté chssazione, per le cui valutazioni, stante la metenza
dell'organo di legittimita sull'intero territorio azionale, non & possibile operare un riferimentauad specifico
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati.”: cosi si agme il C.S.M. nel § 2.3 della risoluzione citata.
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al presidente del C.N.F. che, quale componenterittiod puo partecipare alle sedute del
Consiglio senza limiti relativi alle pratiche altitine del giorno, potendosi ben farsi
tramite, quindi, delle osservazioni e degli altereenti informativi che ritenga opportuno
sottoporre all’attenzione del collegio anche quadeéloba valutarsi la professionalita di un

magistrato della Suprema Cdfte

198 Sj puo ricordare che lart. 8.1 del regolamentterino del Consiglio direttivo dispone, a conferma d
qguanto detto nel testo, che “i pareri per le vaaiai di professionalita, i pareri di idoneita pepassaggio dalle
funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceverspareri per il conferimento degli incarichi diiei e semidirettivi
sono formulati secondo le modalita e sulla baske dehti di conoscenza previste dalle leggi vigentalle circolari
del CSM.”
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CONCLUSIONIL.

A questo punto, al termine del lavoro svolto, siopentare di trarre qualche
conclusione.

E stato affermato in dottrinahe “I'esistenza ed i compiti dei Consigli [giuidid],
cosi come quelli dello stesso Consiglio superids®no] strettamente correlati e
dipendenti dal principio di autonomia ed autogowerdella magistratura, quale
condizione per un esercizio indipendente e, dunguparziale del giudizio da parte di
ogni magistrato”. Ebbene, sia la (breve) ricostoei di carattere storico effettuata nel
capitolo |, sia i dibattiti sulle prospettive diforma e sull’interpretazione del dato
normativo vigente di cui si & dato conto (bastigagre a quello riguardante le norme che
disciplinano la partecipazione dei componenti nogati alle attivita dei Consigli),
confermano tale posizione.

Il governo autonomo della magistratura, che e tansénto attraverso il quale si
realizzano e, al contempo, si tutelano le gararcostituzionali di autonomia ed
indipendenza della magistratura, € stato affidatbadCarta fondamentale al Consiglio
superiore della magistratura; al suo interno, peggi i Consigli giudiziari sono divenuti
“organi ausiliari indispensabili per l'efficacia Id&tivita di amministrazione della

giurisdizione®.

L Cfr. C. AZZALLI, | Consigli giudiziari,Padova, 1988, p. 4.
2 Cosi si & espresso il C.S.M., nella risoluzioneldéuglio 2010, in www.csm.it.
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Nonostante tale riconosciuta rilevanza, si e, mdétbduzione a questo lavoro,
dubitato della notorieta di tali organismi, al didella cerchia degli “addetti ai lavori”, e
qguindi principalmente dei componenti l'ordine gimdrio. Un dato puo risultare
interessante a questo proposito: la paternita dei&si totalita del materiale scientifico
raccolto per lo studio della materia e per I'el@zione di questa tesi risulta essere (con
pochissime eccezioni) di magistrati, il piu dellelte gia componenti di consigli
giudiziari; cio riguarda anche i contributi di stodrealizzati dopo la riforma
dell’Ordinamento giudiziario, che pure ha segnattiscutibilmente la definitiva apertura
dei C.G. a componenti professionali esterne riepadta magistratura. Beninteso, tutto cio
non stupisce piu di tanto, ma risulta semmai inditeuna certa ritrosia, forse (ed
inevitabilmente il pensiero e rivolto anzitutto aaltlasse forense), ad interessarsi del
funzionamento di tali organismi.

Che questo sia dovuto ad un ancora insufficientavotgimento della categoria
degli avvocati nel sistema del governo autonomtadehlgistratura, non pare facilmente
sostenibile, posto che la riforma del biennio 2Q05~7 ha predisposto strumenti giuridici
adeguati affinché tale coinvolgimento sussistaaesfettivo (questione diversa € quella
dell'interpretazione che viene data a tali previsinormative, e l'utilizzo pratico che
viene fatto di tali strumenti). A tal proposito, @ssono ancora una volta richiamare, a
mero titolo esemplificativo, la questione del odititto di tribuna, cosi come quella di
guale debba ritenersi la composizione “ordinariai’ @onsigli giudiziari, cui demandare
I'esercizio delle attribuzioni non specificamentensiderate nel d.lgs. 25/2006per
dimostrare che, gia a livello interpretativo, siopoei fatti assicurare un maggiore o
minore coinvolgimento della classe forense neglgfanaggi’ del governo autonomo
della magistratura, senza necessariamente chiamatausa la diversa questione dei
limiti entro i quali gli avvocati, cosi come i pexsori universitari, possono esprimere
direttamente il voto all'interno dei Consigli.

Se si scorrono gli ordini del giorno delle sedué @.G., ci si rende conto che la
gran parte dell'attivita dei Consigli € concentratadue ambiti: quello della materia

tabellare, ivi incluse le ipotesi di sostituzionadioapplicazione dei magistrati, e quello

% Entrambe le questioni citate sono state trattétetarno del capitolo 1V, cui si rimanda.
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della valutazione di professionalita dei magistretiomprendendo qui la questione del
conferimento di incarichi direttivi e semidiretflviEbbene, nel primo caso i componenti
laici partecipano direttamente esercitando il @irdi voto, nel secondo no, ancorché sia
comungue prevista la possibilita di un contributdlal classe forense nella forma di un
dialogo “istituzionalizzato” tra i C.G. ed i ConSiglell'ordine degli avvocati, ovvero i
loro presidenti. Rendere effettivo, consistentegante tale contributo, non & compito del
legislatore, ma evidentemente dei singoli protagfgnichiamati a dar vita a prassi
applicative virtuose in tale direzione. Sotto quesspetto, le analisi svolte dal Consiglio
nazionale forensedimostrano che vi & ancora del lavoro da farecigpaente in alcune
zone geografiche del Paese.

Semmai, e questo € un diverso profilo sul qualee miré spesso insistito, un
indiretto, maggiore coinvolgimento dei componeaici, ma piu in generale una piu netta
sensazione di partecipazione di tutti i consigligiudiziari allamministrazione della
giurisdizione ed al governo della magistraturaceiglerebbe dalla decisione, questa si
spettante al legislatore (per taluni addirittura sallo legislatore costituzionale), di
allargare le competenzedecisorie dei Consigli giudiziari. Si tratterebbe, cioe, di
affrancarli dalla tradizionale configurazione dgani consultivi nei confronti del C.S.M.,
nella prospettiva di un effettivo decentramentamzianale ad un (auspicabile) obiettivo di
efficiente organizzazione giudiziaria che possaidionforme all’esigenza di garantire il
buon andamento anche dellamministrazione giudeziar

Le obiezioni di carattere “generale” che a talespeitiva di riforma vengono mosse,
lo si & visto, sono sostanzialmente riconducibild@e: anzitutto, viene richiamata la
previsione costituzionale dell’art. 105, per sostenl'impraticabilita di ogni prospettiva
di sottrazione di competenze decisorie del Corwigliperiore a favore dei Consigli
giudiziari o di organi diversi (perlomeno se attuatlivello di legislazione ordinaria); in

secondo luogo, si prospetta il rischio di un sisgteoi governo autonomo della

* Ancorché, in quest'ultimo caso, si & visto chetdai della necessaria composizione ristretta ai sol
componenti togati per la trattazione della questinan sia I'unica sostenibile. Si rinvia a tal pwsipo al cap. IV, §
4.2eb.

®> E contenute nel “libro bianco” sulla partecipazodell’Avvocatura all'attivita dei C.G. cui si étfa
riferimento. Vedilo in www.consiglionazionaleforeni.
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magistratura “regionalizzato”, potenzialmente diffie tra i vari distretti di Corte di
appello.

La prima obiezione non convince. Si e tentato @grate che la tesi secondo cui al
C.S.M. debba essere riservatavia esclusivaogni competenza in materia statusdei
magistrati, € solo una delle possibili, alla lucell'drt. 105 della Costituzione. Il
costituente ha inteso fissare nella Legge fondaahene garanzie di indipendenza ed
autonomia dell’'ordine magistratuale, servendodiodgifumento del governo autonomo e
ponendo al vertice di esso il Consiglio superidigto questo non pare, pero, voler
significare che il C.S.M. debba, esso solo in \@éirdtiva, occuparsi sempre di tutto cio
che si ritiene opportuno sottrarre al controllo, axche solo al condizionamento, del
potere politic8: nel rispetto delle medesime garanzie di indipezdeed autonomia, puo
ritenersi sussistere lo spazio affinché competenz@al senso siano demandate ad altri
organismi, come i Consigli giudiziari, ovvero laudta superiore della magistrat(ira

Si pensi alla materia tabellare: la Costituzionendeda al C.S.M. I'adozione dei
provvedimenti di “assegnazione” nei confronti di gisdrati, provvedimenti in cui
vengono ricompresi anche quelli tabellari. Nelliale contesto costituzionale, deve
essere esclusa a priori I'attribuibilitd di compete decisorie in materia tabellare ai
Consigli giudiziari, oggi chiamati a rendere sotoparere entro la complessa ed articolata
procedura di approvazione delineata dalla leggalle dircolari del C.S.M.? Per le dette
ragioni, la risposta puo essere negativa. Lo st€sSdVl. ha sostenuto che, anche per far
fronte ai ritardi che si accumulano nelle procedateellari, “si potrebbe prevedere, senza
intaccare le attribuzioni del C.S.M. costituzionahte fissate, un allargamento delle
competenze decisorie del Consiglio giudiziario”tgmlosi ipotizzare “I'esecutivita della
decisione adottata all’'unanimita dal Consiglio Gaigtio ed in assenza di osservazioni da
parte degli interessati, con un intervento suceessiel Consiglio, doveroso ai sensi

”8

dell’art. 105 Costituzione, di natura meramentéicatrice™. Ma allora, non si vede una

sostanziale differenza tra I'attribuire esecutivéida decisione del C.G. e ritenere una

® Nella persona del Ministro della giustizi@o tempore cui la Costituzione demanda, ferme le competenze
del Consiglio superiore della magistratura, I'origaazione ed il funzionamento d®rvizirelativi alla giustizia.

"l legislatore ordinario ha tentato di seguire staedirezione nella versione originaria del d.2/2006 (e
nel testo originario del d.d.l. AS-1296, present&t@9 marzo 2002, che sarebbe divenuto poi legglega n.
150/2005), per quanto riguarda i C.G.; lo ha dffathente fatto con il d.lgs. 26/2006, per quangoarda la Scuola.

8 Cosi si & espresso nel parere reso il 31 magdid 20l testo della futura |. 111/2007.
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mera ratifica I'intervento del C.S.M., da un lam,il riconoscere ai C.G. la formale
titolarita del potere dapprovarei provvedimenti tabellari, consentendo comunque al
C.S.M. di pronunciarsi in via eventuale, per esemgi ricorso dellinteressatosugli
aspetti piu delicati o per i quali maggiori siar@dsigenze di uniformita sul territorio
nazionale, dall’'altro; né pare, francamente, chendntenere la formale titolarita dei
provvedimenti tabellari in capo al C.S.M., svuotalngero di contenuto per renderli mere
ratifiche di decisioni gia efficaci prese altrowein’e stato proposto dal C.S.M.), possa
dirsi maggiormente conforme al dettato costituziertel riconoscere anche formalmente
la titolarita ai C.G., ma mantenendo al C.S.M. uplo di “supervisore”, “secondo le
norme dell’ordinamento giudiziario”, come lo stessb 105 Cost. prescrive.

Quanto alla seconda obiezione, neppure essa attietondivisibile.

Nel 1999° il C.S.M. rilevava “la necessita di realizzare amministrazione della
giurisdizione piu articolata e decentrata [...] imedione della creazione di un sistema a
responsabilita diffusa, che abbia il suo puntoiahznell’impegno di ciascun magistrato
per il funzionamento del suo ufficio, si svilupmlhazione dei dirigenti degli uffici e dei
Consigli giudiziari e trovi infine nel Consiglio Bariore della Magistratura un terminale
sensibile ed un punto di raccordo tra le diversenze dell’autogoverno operanti nei
distretti giudiziari”.

Ebbene, la prospettiva di un incremento delle caenze decisorie dei Consigli
giudiziari non implica necessariamente, né impoohe a ci0 segua la totale
marginalizzazione del Consiglio superiore: I'esemrgopra sviluppato in materia tabellare
sta a dimostrarlo. Anche qualora tale ipoteticacpeso di riforma venisse effettivamente
considerato ed intrapreso dal legislatore, il C.Sokh potrebbe (dovrebbe) continuare a
fissare dei “punti fermi”, anche in relazione allitivita demandate ai Consigli giudiziari,
per assicurare tutela all'indipendenza ed autonatelBordine a livello nazionale; tutto
cio, mediante circolari, direttive, risoluzioni,sposte a quesiti, e cioe con tutti gli
strumenti, sia di carattere amministrativo sia ¢ghranormativo”, finora ampiamente

utilizzati.

® A mo’ di un ricorso (amministrativo) gerarchicopnoprio avverso le delibere collegiali dei C.G.
19 Nella nota risoluzione sul decentramento dei Qglngiudiziari (delibera del 20 ottobre 1999).
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D’altro canto, la varieta delle decisioni assurdelle soluzioni approntate, delle
risposte date alle diverse istanze che si manifest&l territorio, costituisce I'essenza di
guella “esigenza di decentramento” che rappreseméadei principi fondamentali della

Repubblica italiana.
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APPENDICE

1| testi normativi sono riportati esattamente dawmormattiva.it. “l testi presenti nella banca dati

"Normattiva" non hanno carattere di ufficialitaunico testo ufficiale e definitivo & quello puldato sulla Gazzetta
Ufficiale Italiana a mezzo stampa , che prevaledsi di discordanza. La riproduzione dei testi tbmel formato
elettronico & consentita purché venga menzionatéoriée, il carattere non autentico e gratuito. IsfTesono
disponibili agli utenti al solo scopo informativioa raccolta, per quanto vasta, € frutto di unazsehe redazionale.
La Presidenza del Consiglio dei Ministri e I'lstifuPoligrafico e Zecca dello Stato S.p.A., non soegponsabili di
eventuali errori o imprecisioni, nonché di danninseguenti ad azioni o determinazioni assunte ire lE&
consultazione del portale” (avviso legale riportagb portale).

217



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

DECRETO LEGISLATIVO 27 gennaio 2006, n. 25 - VERSIONE ORIGINARIA

Istituzione del Consiglio direttivo della Cor
nuova disciplina dei consigli giudiziari, a norm
comma 1, lettera c), della legge 25 luglio 2005, n.

TITOLO |

Istituzione del consiglio direttivo della corteadissazione

Capo |

Istituzione, composizione e durata in carica del

consiglio direttivo della Corte di cassazione

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la legge 25 luglio 2005, n. 150, recante
per la riforma dell'ordinamento giudiziario di cu
30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento d
giustizia, per la modifica della disciplina concer
di presidenza della Corte dei conti e il Consi
della giustizia amministrativa, nonché per I'emana
unico;

Visti, in particolare, gli articoli 1, comma 1
comma 3, della citata legge n. 150 del 2005, c
Governo la delega ad adottare uno o piu decreti le
a disciplinare la composizione, le competenze e |
dei consigli giudiziari, nonché ad istituire il Co
della Corte di cassazione;

Vista la preliminare deliberazione del Consi
adottata nella riunione del 23 settembre 2005;

Acquisiti i pareri delle competenti Commission
deputati, espressi in data 29 novembre 2005 ed i
2005, e del Senato della Repubblica, espressi i
2005 ed in data 30 novembre 2005, a norma dell'ar
della citata legge n. 150 del 2005;

Ritenuto di conformarsi alle condizioni formulate
bilancio, tesoro e programmazione della Camera de
Commissione programmazione economica, bilancio
Repubblica, con riferimento all'esigenza di gar
dell'articolo 81, quarto comma, della Costituzion
osservazioni formulate dalla Commissione giustizi
deputati e dalla Commissione giustizia del Senato d

Vista la deliberazione del Consiglio dei Minist
riunione del 22 dicembre 2005;

Sulla proposta del Ministro della giustizia,
Ministro dell'economia e delle finanze;

Emana
il seguente decreto legislativo:
Art. 1.
Istituzione e composizione del Consiglio dirett
cassazione

1. E istituito il Consiglio direttivo della Cor

te di cassazione e
a dell'articolo 1,
150.

delega al Governo
i al regio decreto
el Ministero della
nente il Consiglio
glio di presidenza
zione di un testo

, lettera c), e 2,

he conferiscono al
gislativi diretti

a durata in carica
nsiglio direttivo

glio dei Ministri,

i della Camera dei
n data 1° dicembre
n data 1° dicembre
ticolo 1, comma 4,

dalla Commissione
i deputati e dalla
del Senato della
antire il rispetto

e, ed esaminate le
a della Camera dei
ella Repubbilica;

ri, adottata nella

di concerto con il

ivo della Corte di

te di cassazione,



composto dal primo presidente, dal procuratore
stessa Corte e dal presidente del Consiglio naziona
sono membri di diritto, nonché da un magistr
funzioni direttive giudicanti di legittimita, da
esercita funzioni direttive requirenti di legi
magistrati che esercitano funzioni giudicanti di le
magistrato che esercita funzioni requirenti di le
tutti dai magistrati in servizio presso la Corte
Procura generale presso la stessa Corte, da un pr
di universita in materie giuridiche, nominat
universitario nazionale, e da un avvocato con al
effettivo esercizio della professione, iscritto da
nell'albo speciale di cui all'articolo 33 del regi
novembre 1933, n. 1578, convertito, con modificazio
gennaio 1934, n. 36, e successive modificazio
Consiglio nazionale forense.

Art. 2.

Membri supplenti

1. Il Consiglio direttivo della Corte di cass
composto da sei membri supplenti, di cui quat
esercitano, rispettivamente, funzioni diretti
legittimita, funzioni direttive requirenti di legit
giudicanti di legittimita e funzioni requirenti
eletti tutti dai magistrati in servizio presso la C
e la Procura generale presso la stessa Corte, un pr
di universita in materie giuridiche, nominat
universitario nazionale ed un avvocato con al
effettivo esercizio della professione, iscritti da
nell'albo speciale di cui all'articolo 33 del regi
novembre 1933, n. 1578, convertito, con modificazio
gennaio 1934, n. 36, e successive modificazio
Consiglio nazionale forense.

2. In caso di mancanza o di impedimento, i mem
Consiglio direttivo della Corte di cassazione sono
ne esercita le funzioni.

Art. 3.
Organi

1. Il Consiglio direttivo della Corte di cassaz
dal primo presidente della Corte. Nella prima s
elegge al suo interno, con votazione effettuata a
un vice presidente, scelto tra i componentin
componenti togati, il segretario.

2. Alle spese connesse all'attivita svolta dal
Consiglio direttivo della Corte di cassazione si pr
delle risorse umane, strumentali e finanziarie dis
Corte di cassazione, senza nuovi 0 maggiori
bilancio dello Stato.

Art. 4.
Elezione dei componenti togati del Consiglio dirett
cassazione

1. Ai fini della elezione, da parte dei magi
presso la Corte di cassazione e la Procura general
Corte, dei cinque componenti togati effettiv
componenti togati supplenti del Consiglio dirett
cassazione, ogni elettore riceve quattro schede
delle categorie di magistrati di cui agli articoli

2. Ogni elettore esprime il proprio voto per
componente effettivo e per un solo magistrato co
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per ciascuna delle categorie da eleggere.

3. Sono proclamati eletti i candidati che hanno o
numero di voti, in numero pari a quello dei
supplenti, da assegnare a ciascuna categoria. In
voti, prevale il candidato piu anziano nel ruolo.

Art. 5.

Durata in carica del Consiglio direttivo della Cor

1. | componenti non di diritto del Consiglio dir
di cassazione durano in carica quattro anni.

2. | componenti magistrati elettivi ed i compo
Consiglio universitario nazionale e dal Consiglio
non sono immediatamente rieleggibili o rinominabili

3. Il componente magistrato elettivo che per
cessa dalla carica nel corso del quadriennio
magistrato che lo segue per numero di voti nell'a
categoria.

4. Alla scadenza del quadriennio, cessano da
componenti che hanno sostituito altri nel cor
medesimo.

5. Finché non é insediato il nuovo Consigl
funzionare quello precedente.

Art. 6.
Compensi

1. Ai componenti non togati del Consiglio dirett
cassazione é corrisposto un gettone di presenza per
la cui entita é stabilita con decreto del Ministro
di concerto con il Ministro dell'economia e
adottarsi entro sessanta giorni dalla data di acq
delle disposizioni del presente decreto.

Capo Il

Art. 7.
Competenze del Consiglio direttivo della Corte

1. Il Consiglio direttivo della Corte di cass
seguenti competenze:

a) formula il parere sulla tabella della Cort
cui all'articolo 7-bis, comma 3, del regio decret
n. 12, e successive modificazioni, nonché
l'assegnazione degli affari e la sostituzione dei g
cui all'articolo 7-ter, commi 1 e 2, del medes
proposti dal primo presidente della Corte di cassa
il rispetto dei criteri generali direttamente i
regio decreto n. 12 del 1941 e dalla legge 25 lugli

b) formula pareri sull'attivita dei magistrati,
della laboriosita, della diligenza, della pre
capacita tecnico-professionale, dell'equilibrio nel
funzioni, nei casi previsti da disposizioni di legg
o da disposizioni generali del Consiglio superiore
od a richiesta dello stesso Consiglio. A tali
direttivo della Corte di cassazione acquisisc
dettagliate valutazioni del Consiglio nazionale for

c) esercita la vigilanza sul comportamento
Consiglio direttivo della Corte di cass
nell'esercizio della vigilanza, abbia notizia di
di valutazione in sede disciplinare, deve farne ra
della giustizia ed al procuratore generale pr
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cassazione;

d) esercita la vigilanza sull'andamento
Consiglio direttivo della Corte di cass
nell'esercizio della vigilanza, rilevi l'esiste
nell'andamento di un ufficio, le segnala al Ministr

e) adotta i provvedimenti relativi allo s
economico dei magistrati riguardanti aspett

riconoscimento di dipendenza di infermita da cause

indennizzo, pensioni privilegiate e concessione di
f) formula pareri, anche su richiesta del C
della magistratura, in ordine alla adozione, da
Consiglio superiore, dei provvedimenti inerenti
riposo, dimissioni, decadenze dall'impiego, con
onorifici, e riammissioni in magistratura dei magis
g) formula pareri, anche su richiesta del C
della magistratura, su materie attinenti ad ulter

esso attribuite;

h) pud formulare proposte al comitato diret
superiore della magistratura in materia di pr
attivita didattica della Scuola.

Art. 8.
Composizione del Consiglio direttivo della Cort
relazione alle competenze

1. | componenti avvocati e professori univers
qualita di vice presidenti, partecipano esc
discussioni e deliberazioni relative all'esercizi
di cui all'articolo 7, comma 1, lettere a) e d).

TITOLO I

Composizione, competenze e durata
in carica dei consigli giudiziari

Capo |

Composizione e durata in carica dei consigli giizdiz

Art. 9.
Composizione dei consigli giudiziar

1. Il consiglio giudiziario istituito presso ogn
€ composto dal presidente della corte di appello
generale presso la corte di appello e dal presid
dell'ordine degli avvocati avente sede nel capolu
che ne sono membiri di diritto.

2. Nei distretti nei quali prestano s
trecentocinquanta magistrati il consiglio giudiz
oltre che dai membri di diritto di cui al comma
membri effettivi, di cui cinque magistrati in s
uffici giudiziari del distretto, quattro compone
professore universitario in materie giuridiche nomi
universitario nazionale, su indicazione dei presidi
giurisprudenza delle universita della regione o de
quali hanno, in tutto o in parte, competenza
distretto, un avvocato con almeno quindici a
esercizio della professione, nominato dal Co
forense, su indicazione dei consigli dell'ordine
distretto, due nominati dal consiglio regionale de
sede il distretto o nella quale rientra la magg
territorio sul quale hanno competenza gli uff
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eletti, a maggioranza di tre quinti dei componenti
scrutinio, di tre quinti dei votanti, tra pe
medesimo consiglio, nonché un rappresentante elet
pace del distretto nel proprio ambito.

3. Nei distretti nei quali prestano
trecentocinquanta magistrati il consiglio giudiz
oltre dai membri di diritto di cui al comma 1, da d
effettivi, di cui sette magistrati in servizio
giudiziari del distretto, quattro componenti
professore universitario in materie giuridiche nomi
universitario nazionale, su indicazione dei presidi
giurisprudenza delle universita della regione o de
quali hanno, in tutto o in parte, competenza
distretto, un avvocato con almeno quindici a
esercizio della professione, nominato dal Co
forense, su indicazione dei consigli dell'ordine
distretto, due nominati dal consiglio regionale de
sede il distretto o nella quale rientra la magg
territorio sul quale hanno competenza gli uff
eletti, a maggioranza di tre quinti dei componenti
scrutinio, di tre quinti dei votanti, tra pe
medesimo consiglio, nonché un rappresentante elet
pace del distretto nel proprio ambito.

Art. 10.
Membri supplenti

1. Il consiglio giudiziario é altresi comp
componenti supplenti, di cui due magistrati
rispettivamente, funzioni giudicanti e requirenti n
componenti non togati, un professore universi
giuridiche nominato dal Consiglio universitar
indicazione dei presidi delle facolta di giur
universita della regione o delle regioni sulle qual
0 in parte, competenza gli uffici del distrett
almeno quindici anni di esercizio della profess
Consiglio nazionale forense, su indicazione dei co
degli avvocati del distretto e uno nominato dal ¢
della regione ove ha sede il distretto o nell
maggiore estensione di territorio sul quale ha
uffici del distretto, eletto, a maggioranza d
componenti e, dopo il secondo scrutinio, di tre q
tra persone estranee al medesimo consiglio.

2. In caso di mancanza o di impedimento, i mem
consiglio giudiziario sono sostituiti da chi ne ese

Art. 11.
Organi

1. 1l consiglio giudiziario é presieduto dal
corte di appello. Nella prima seduta il consi
interno, con votazione effettuata a scrutinio
presidente, scelto tra i componenti non togati, e
togati, il segretario.

Art. 12.
Elezione dei componenti togati dei consigli

1. L'elezione, da parte dei magistrati ins
uffici giudiziari del distretto, dei cinque
effettivi dei consigli giudiziari presso le corti
distretto prestano servizio fino a trecentocinqu
effettua in un unico collegio distrettuale per:
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a) un magistrato che esercita funzioni giudican
un'anzianita di servizio non inferiore a venti anni

b) due magistrati che esercitano funzioni giudi

¢) due magistrati che esercitano funzioni requi

2. L'elezione, da parte dei magistrati ins
uffici giudiziari del distretto, dei sette
effettivi dei consigli giudiziari presso le corti
distretto prestano servizio oltre trecentocinqu
effettua in un unico collegio distrettuale per:

a) un magistrato che esercita funzioni giudican
un'anzianita di servizio non inferiore a venti anni

b) tre magistrati che esercitano funzioni giudi

) tre magistrati che esercitano funzioni requi

3. L'elezione, da parte dei magistrati ins
uffici giudiziari del distretto, dei due component
dei consigli giudiziari si effettua in un collegio
per:

a) un magistrato che esercita funzioni giudican
b) un magistrato che esercita funzioni requiren

4. Ogni elettore riceve tre schede, una pe
categorie di magistrati di cui ai commi 1, 2 e 3,
componenti togati effettivi e supplenti.

5. Ogni elettore esprime il proprio voto per
componente effettivo e per un solo magistrato co
per ciascuna delle categorie da eleggere.

6. Sono proclamati eletti i candidati che hanno o
numero di voti, in numero pari a quello dei po
ciascuna categoria. In caso di parita di voti, pre
pit anziano nel ruolo.

Art. 13.
Durata in carica dei consigli giudizi

1. | componenti non di diritto dei consigli gi
carica quattro anni.

2. | componenti magistrati elettivi, i compo
Consiglio universitario nazionale, dal Consiglio n
dal consiglio regionale ed il componente rapprese
di pace del distretto non sono immediatament
rinominabili.

3. Il componente magistrato elettivo che per
cessa dalla carica nel corso del quadriennio
magistrato che lo segue per numero di voti nell'a
categoria.

4. Alla scadenza del quadriennio cessano da
componenti che hanno sostituito altri nel cor
medesimo.

5. Finché non é insediato il nuovo consigl
continua a funzionare quello precedente.

Art. 14,
Compensi

1. Ai componenti non togati dei consigli giudizia
un gettone di presenza per ciascuna seduta, la
stabilita con decreto del Ministro della giustizia,

il Ministro dell'economia e delle finanze, da
sessanta giorni dalla data di acquisto di
disposizioni del presente decreto.

Capo Il

Art. 15.
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Competenze dei consigli giudiziari

1. | consigli giudiziari esercitano le seguenti ¢

a) formulano il parere sulle tabelle degli u
sulle tabelle infradistrettuali di cui all'artico
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nonché
I'assegnazione degli affari e la sostituzione dei g
cui all'articolo 7-ter, commi 1 e 2, del medes
proposti dai capi degli uffici giudiziari, verif
dei criteri generali direttamente indicati dal ci
numero 12 del 1941 e dalla legge 25 luglio 2005, n.

b) formulano pareri sull'attivita dei magi
profilo della preparazione, della capacita tecni
della laboriosita, della diligenza, dell'equilibr
delle funzioni, nei casi previsti da disposiz
regolamento o da disposizioni generali del Consigl
magistratura od a richiesta dello stesso Consigli
consiglio giudiziario acquisisce le motivat
valutazioni del consiglio dell'ordine degli avvoca
luogo dove il magistrato esercita le sue fun
coincidente, anche del consiglio dell'ordine deg
sede nel capoluogo del distretto;

c) esercitano la vigilanza sul comportamento
servizio presso gli uffici giudiziari del distr
giudiziario che, nell'esercizio della vigilanza, h
suscettibili di valutazione in sede disciplinare, d
al Ministro della giustizia ed al procuratore
Corte di cassazione;

d) esercitano la vigilanza sull'andamento degli
del distretto. Il consiglio giudiziario, che ne
vigilanza rileva l'esistenza di disfunzioni ne
ufficio, le segnala al Ministro della giustizia;

e) formulano pareri e proposte sull'org
funzionamento degli uffici del giudice di pace del
f) adottano i provvedimenti relativi allo sta

in servizio presso gli uffici giudiziari del dis
aspettative e congedi, riconoscimento di dipendenz
cause di servizio, equo indennizzo, pension
concessione di sussidi;

g) formulano pareri, anche su richiesta del C
della magistratura, in ordine alla adozione, da
Consiglio, dei provvedimenti inerenti a colloc
dimissioni, decadenze dall'impiego, concessioni di
riammissioni in magistratura dei magistrati in
uffici giudiziari del distretto o gia in servizio p

al momento della cessazione dal servizio medesimo;

h) formulano pareri, anche su richiesta del C
della magistratura, su materie attinenti ad ulter
essi attribuite;

i) puo formulare proposte al comitato diret
superiore della magistratura in materia di pr
attivita didattica della Scuola.

2. 1l consiglio giudiziario costituito presso |
esercita le proprie competenze anche in relazi
sezioni distaccate della Corte.

Art. 16.

Composizione dei consigli giudiziari in relazione

1. | componenti designati dal consiglio regiona
avvocati e professori universitari, anche nell
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presidenti, nonché il componente rappresentante de
partecipano esclusivamente alle discussioni e deli
all'esercizio delle competenze di cui all'arti
lettere a), d) ed e).

2. Il componente rappresentante dei giudici
altresi, alle discussioni e deliberazioni relat
delle competenze di cui agli articoli 4, 4-bis, 7
comma 4, della legge 21 novembre 1991, n. 3
modificazioni.

TITOLO Il
Disposizioni finali
Art. 17.
Copertura finanziaria
1. Agli oneri derivanti dall'articolo 6

dall'articolo 14, comma 1, valutati in euro 303.9
ed euro 607.862 a decorrere dall'anno 2006, di
l'anno 2005 ed euro 17.044 a decorrere dall'anno
connessi all'articolo 6, comma 1, ed euro 295.409
euro 590.818 a decorrere dall'anno 2006 per
all'articolo 14, comma 1, si provvede con le
all'articolo 2, comma 38, della legge 25 luglio 200
2. I Ministro dell'economia e delle fin
monitoraggio dell'attuazione del comma 1
dell'applicazione dell'articolo 11-ter, comma 7, de
1978, n. 468, e successive modificazioni, e tras
corredati da apposite relazioni, gli eventuali d
sensi dell'articolo 7, secondo comma, n. 2), dell
1978.
Art. 18.
Abrogazioni
1. Oltre a quanto previsto dal decreto legisla
della delega di cui all'articolo 1, comma 3, dell
del 2005, sono abrogati, dalla data di acquisto
disposizioni contenute nel presente decreto:
a) l'articolo 10 del regio decreto 23 giugno 19
b) l'articolo 6 del regio decreto legislativo
511, come sostituito dall'articolo 1 della legge 1
825.
Art. 19.
Decorrenza di efficacia
1. Le disposizioni contenute nel presente decret
efficaci a far data dal novantesimo giorno success
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubb
Il presente decreto, munito del sigillo dello Sta
nella Raccolta ufficiale degli atti normativi
italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osse
osservare.

Dato a Roma, addi 27 gennaio 2006

CIAMPI
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Berlusconi, Presiden te del Consiglio
dei Ministri

Castelli, Ministro de lla giustizia
Tremonti, Ministro dell'economia e

delle finanze
Visto, il Guardasigilli: Castelli
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DECRETO LEGISLATIVO 27 gennaio 2006, n. 25 - VERSIONE EMENDATA

Istituzione del Consiglio direttivo della Cor
nuova disciplina dei consigli giudiziari, a norm
comma 1, lettera c), della legge 25 luglio 2005, n.

Vigente al; 19-9-2012

TITOLO |

Istituzione del consiglio direttivo della corteadissazione

Capo |

Istituzione, composizione e durata in carica del

consiglio direttivo della Corte di cassazione

Art. 1.
(( (Istituzione e composizione del Consiglio dirett
Cassazione)

1. E istituito il Consiglio direttivo della Cor
composto dal primo presidente, dal procuratore
stessa Corte e dal presidente del Consiglio naz
otto magistrati, di cui due che esercitano fu
eletti da tutti e tra tutti i magistrati in serviz
e la Procura generale, nonché da due professor
ruolo di materie giuridiche, nominati dal Consi
nazionale, e da un avvocato con almeno venti
esercizio della professione, iscritto da almeno cin
speciale di cui all'articolo 33 del regio decreto
1933, n. 1578, convertito, con modificazioni, dall
1934, n. 36, e successive modificazioni, nomi
nazionale forense.))

Art. 2.
Membri supplenti

1. ((COMMA ABROGATO DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111))

2. In caso di mancanza o di impedimento, i mem
Consiglio direttivo della Corte di cassazione sono
ne esercita le funzioni.

Art. 3.
Organi

1. Il Consiglio direttivo della Corte di cassaz
dal primo presidente della Corte. Nella prima s
elegge al suo interno, con votazione effettuata a
« ..) , tra i componenti togati, il segretario
disposizioni concernenti I'organizzazione del
ripartizione degli affari.))

2. Alle spese connesse all'attivita svolta dal
Consiglio direttivo della Corte di cassazione si pr
delle risorse umane, strumentali e finanziarie dis
Corte di cassazione, senza nuovi 0 maggiori
bilancio dello Stato.

Art. 4.
(( (Presentazione delle liste e modalita di elezio
togati.)

te di cassazione e
a dell'articolo 1,
150.

ivo della Corte di

te di cassazione,
generale presso la
ionale forense, da
nzioni requirenti,

io presso la Corte

i universitari di

glio universitario
anni di effettivo
gue anni nell'albo
-legge 27 novembre
a legge 22 gennaio
nato dal Consiglio

bri di diritto del
sostituiti da chi

ione é presieduto
eduta il Consiglio
scrutinio segreto,
((ed adotta le
l'attivita e la

la segreteria del
ovvede nell'ambito
ponibili presso la
oneri a carico del

ne dei componenti



1. Concorrono all'elezione le liste di candi
almeno venticinque elettori; ciascuna lista non pu
da un numero di candidati superiore al numero di
Consiglio direttivo della Corte di cassazione. Nes
essere inserito in pit di una lista.

2. Ciascun elettore non pud presentare piu d
firme sono autenticate dal primo presidente e
generale o da un magistrato dagli stessi delegato.

3. Ogni elettore riceve due schede, una pe
categorie di magistrati di cui all'articolo 1, ed
lista ed una sola preferenza nell'ambito della list

Art. 4-bis.
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dati presentate da
0 essere composta
eleggibili per il
sun candidato puo

iunalistaele
dal procuratore

r ciascuna delle
esprime il voto di
a votata. ))

((Assegnazione dei seggi))

((1. L'ufficio elettorale:

a) provvede alla determinazione del quo
'assegnazione dei seggi dividendo la cifra dei vo
nel collegio relativamente a ciascuna categoria di
all'articolo 1 per il numero dei seggi del collegio

b) determina il numero dei seggi spettante
dividendo la cifra elettorale dei voti da essa
guoziente base. | seggi non assegnati in tale modo
in ordine decrescente alle liste cui corrispondon
e, in caso di parita di resti, a quelle che
maggiore cifra elettorale; a parita di cifra elet
per sorteggio;

c) proclama eletti i candidati con il maggior nu
nell'ambito dei posti attribuiti ad ogni lista. In
voti il seggio é assegnato al candidato che ha ma
di servizio nell'ordine giudiziario. In caso di
servizio, il seggio é assegnato al candidato
eta.))

Art. 5.

Durata in carica del Consiglio direttivo della Cor

1. | componenti non di diritto del Consiglio dir
di cassazione durano in carica quattro anni.

2. | componenti magistrati elettivi ed i compo
Consiglio universitario nazionale e dal Consiglio
non sono immediatamente rieleggibili o rinominabili

3. Il componente magistrato elettivo che per
cessa dalla carica nel corso del quadriennio
magistrato che lo segue per numero di voti nell'a
categoria.

4. Alla scadenza del quadriennio, cessano da
componenti che hanno sostituito altri nel cor
medesimo.

5. Finché non é insediato il nuovo Consigl
funzionare quello precedente.

Art. 6.
Compensi

1. Ai componenti non togati del Consiglio dirett
cassazione € corrisposto un gettone di presenza per
la cui entita é stabilita con decreto del Ministro
di concerto con il Ministro dell'economia e
adottarsi entro sessanta giorni dalla data di acq
delle disposizioni del presente decreto.

Capo

ziente base per
ti validi espressi
magistrati di cui
stesso;

a ciascuna lista
conseguiti per il
vengono attribuiti
0 i maggiori resti
abbiano avuto la
torale si procede

mero di preferenze
caso di parita di
ggiore anzianita
pari anzianita di
pil anziano per

te di cassazione
ettivo della Corte

nenti nominati dal
nazionale forense

qualsiasi ragione
é sostituito dal
mbito della stessa

lla carica anche i
so del quadriennio

io, continua a

ivo della Corte di
ciascuna seduta,
della giustizia,
delle finanze, da
uisto di efficacia
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Art. 7.
Competenze del Consiglio direttivo della Corte

1. Il Consiglio direttivo della Corte di cass

seguenti competenze:
a) formula il parere sulla tabella della Cort
cui all'articolo 7-bis, comma 3, del regio decret
n. 12, e successive modificazioni, nonché
l'assegnazione degli affari e la sostituzione dei g
cui all'articolo 7-ter, commi 1 e 2, del medes
proposti dal primo presidente della Corte di cassa
il rispetto dei criteri generali «...)
((b) formula i pareri per la valutazione di profes

magistrati ai sensi dell'articolo 11 del decreto le
2006, n. 160, e successive modificazioni))
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di cassazione
azione esercita le

e di cassazione di
0 30 gennaio 1941,
sui criteri per
iudici impediti di
imo regio decreto,
zione, verificando

sionalita dei
gislativo 5 aprile

¢)  ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111) ):
d)  ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111) ):
e)  ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111) )
f) ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111) ):

g) formula pareri, (...)
della magistratura, su materie attinenti
attribuite;

h) pud formulare proposte al comitato diret
superiore della magistratura in materia di pr
attivita didattica della Scuola.

Art. 8.
Composizione del Consiglio direttivo della Cort
relazione alle competenze

1. ((Il componente avvocato nominato dal Consiglio naz

Ei componenti professori universitari))
esclusivamente alle discussioni e delibe
all'esercizio delle competenze di cui all'arti
((lettera a).))

Art. 8-bis.

((Quorum))

((1. Le sedute del Consiglio direttivo della Cor
sono valide con la presenza di sette componenti,
anche il primo presidente della Corte di cassazio
generale presso la stessa Corte e il preside
nazionale forense.

2. Le deliberazioni sono valide se adottate
presenti. In caso di parita prevale il voto del pre

TITOLO Il

Composizione, competenze e durata
in carica dei consigli giudiziari

Capo |

su richiesta del Consiglio superiore

((alle))

competenze ad esso

tivo della Scuola
ogrammazione della

e di cassazione in

ionale forense

. ..) partecipano
razioni relative

colo 7, comma 1,

te di cassazione
in essi computati
ne, il procuratore
nte del Consiglio

a maggioranza dei
sidente.))

Composizione e durata in carica dei consigli giizdliz

Art. 9.
Composizione dei consigli giudiziar

1. Il consiglio giudiziario istituito presso ogn
€ composto dal presidente della corte di appello

generale presso la corte di appello («. .

diritto.

i corte di appello
, dal procuratore

D)) , che ne sono membri di
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((2. Nei distretti nei quali sono presenti uff
complessivo fino a trecentocinquanta magistr
giudiziario € composto, oltre che dai membri di
comma 1, da nove altri membri, di cui: sei magis
quali addetti a funzioni giudicanti e due a funzi
servizio presso gli uffici giudiziari del distretto
non togati, di cui un professore universitario in
nominato dal Consiglio universitario nazionale
presidi delle facolta di giurisprudenza delle
regione o delle regioni sulle quali hanno, in
competenza gli uffici del distretto, e due avvocati
anni di effettivo esercizio della profession
allinterno del medesimo distretto, nominati dal C
forense su indicazione dei consigli dell'ordine
distretto.

3. Nei distretti nei quali sono presenti u
complessivo compreso tra trecentocinquantuno e seic
consiglio giudiziario é composto, oltre che dai mem
cui al comma 1, da quattordici altri membri
magistrati, sette dei quali addetti a funzioni
funzioni requirenti, in servizio presso gli uff
distretto, e quattro componenti non togati, di
universitario in materie giuridiche nominat
universitario nazionale su indicazione dei presidi
giurisprudenza delle universita della regione o de
quali hanno, in tutto o in parte, competenza
distretto, e tre avvocati con almeno dieci a
esercizio della professione con iscrizione all'in
distretto, nominati dal Consiglio nazionale fore
dei consigli dell'ordine degli avvocati del distret

3-bis. Nei distretti nei quali sono presenti u
complessivo superiore a seicento magistrati il con
€ composto, oltre che dai membri di diritto di ¢
venti altri membri, di cui: quattordici magistrat
addetti a funzioni giudicanti e quattro a funzi
servizio presso gli uffici giudiziari del distretto
non togati, di cui due professori universitari in
nominati dal Consiglio universitario nazionale
presidi delle facolta di giurisprudenza delle
regione o delle regioni sulle quali hanno, in
competenza gli uffici del distretto, e quattro a
dieci anni di effettivo esercizio della professi
allinterno del medesimo distretto, nominati dal C
forense su indicazione dei consigli dell'ordine
distretto.

3-ter. In caso di mancanza o impedimento i mem
consiglio giudiziario sono sostituiti da chi
funzioni.))

Art. 9-bis.

((Quorum del consiglio giudiziario))

((1. Le sedute del consiglio giudiziario sono
presenza della meta piu uno dei componenti, in essi
i membri di diritto.

2. Le deliberazioni sono valide se adottate
presenti. In caso di parita prevale il voto del pre
Art. 10.
((Sezione del consiglio giudiziario relativa ai giu

((1. Nel consiglio giudiziario € istituita una s
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competente per la espressione dei pareri relativi a
competenze di cui agli articoli 4, 4-bis, 7, comma
4, della legge 21 novembre 1991, n. 374, e success
e sui provvedimenti organizzativi proposti dagli
di pace. Detta sezione & composta, oltre che
diritto del consiglio giudiziario, da:

a) due magistrati e un avvocato, eletti dal con
tra i suoi componenti, e due giudici di pace ele
pace in servizio nel distretto, nell'ipotesi di ¢
comma 2;

b) tre magistrati e un avvocato, eletti dal con
tra i suoi componenti, e tre giudici di pace ele
pace in servizio nel distretto, nell'ipotesi di ¢
comma 3;

c) cinque magistrati e due avvocati, elet
giudiziario tra i suoi componenti, e quattro giud
dai giudici di pace in servizio nel distretto, n
all'articolo 9, comma 3-bis.

1-bis. Le sedute della sezione del consiglio
giudici di pace sono valide con la presenza della
componenti e le deliberazioni sono assunte a
presenti. In caso di parita prevale il voto del pre
2. In caso di mancanza o di impedimento, i mem
consiglio giudiziario sono sostituiti da chi ne ese
Art. 11.
Organi

1. Il consiglio giudiziario é presieduto dal
corte di appello. Nella prima seduta il consi
interno, con votazione effettuata a scrutinio segr
i componenti togati, il segretario.

Art. 12.
(( (Presentazione delle liste ed elezione dei com
consigli giudiziari)

1. Concorrono all'elezione le liste di candi
almeno venticinque elettori; ciascuna lista non pu
da un numero di candidati superiore al numero di
consiglio giudiziario. Nessun candidato puo essere
di una lista.

2. Ciascun elettore non puo presentare piu di una
sono autenticate dal capo dell'ufficio giudiziario
dallo stesso delegato.

3. Ogni elettore riceve due schede, una pe
categorie di magistrati di cui all'articolo 9, ed
lista ed una sola preferenza nell'ambito della list

Art. 12-bis.
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II'esercizio delle
2-bis, e 9, comma
ive modificazioni,
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bri di diritto del

rcita le funzioni.
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glio elegge al suo
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tra

ponenti togati dei

dati presentate da
0 essere composta
eleggibili per il
inserito in piu
lista; le firme

o da un magistrato

r ciascuna delle
esprime il voto di
a votata.))

((Assegnazione dei seggi))

((1. L'ufficio elettorale:

a) provvede alla determinazione del qu
'assegnazione dei seggi dividendo la cifra dei vo
nel collegio relativamente a ciascuna categoria di
all'articolo 9 per il numero dei seggi del collegio

b) determina il numero dei seggi spettant
dividendo la cifra elettorale dei voti da essa
guoziente base. | seggi non assegnati in tal modo
ordine decrescente alle liste cui corrispondono i
in caso di parita di resti, a quelle che abbiano
cifra elettorale; a parita di cifra elettoral

oziente base per
ti validi espressi
magistrati di cui
stesso;

e a ciascuna lista
conseguiti per il
sono attribuiti in
maggiori resti e,
avuto la maggiore
e si procede per
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sorteggio;

c) proclama eletti i candidati con il m
preferenze nell' ambito dei posti attribuiti ad o
di parita di voti il seggio é assegnato al
maggiore anzianita di servizio nell'ordine giudiz
pari anzianita di servizio, il seggio é assegnato a
anziano per eta.))

Art. 12-ter.
(( (Presentazione delle liste per la elezione d
componenti della sezione del consiglio giudizi
giudici di pace)

1. Concorrono all'elezione dei giudici di pace ¢

sezione di cui all'articolo 10, che si tiene cont

quella per i componenti togati e negli stessi
liste di candidati presentate da almeno quindici
lista non pud essere composta da un numero di candi
numero di eleggibili per il consiglio giudiziario
puo essere inserito in piu di una lista.

2. Ciascun elettore non puo presentare piu di una
sono autenticate dal coordinatore dell'ufficio del
dal presidente del tribunale del circondario ovver
da questi delegato.

3. Ogni elettore riceve una scheda, ed esprime i
una sola preferenza nell'ambito della lista votata.

Art. 12-quater.
((Assegnazione dei seggi per i giudici di

((1. L'ufficio elettorale:

a) provvede alla determinazione del qu
l'assegnazione dei seggi dividendo la cifra dei vo
nel collegio per il numero dei seggi del collegio s

b) determina il numero dei seggi spettant
dividendo la cifra elettorale dei voti da essa
guoziente base. | seggi hon assegnati in tal modo
in ordine decrescente alle liste cui corrispondon
e, in caso di parita di resti, a quelle che
maggiore cifra elettorale; a parita di cifra elet
per sorteggio;

c) proclama eletti i candidati con il m
preferenze nell' ambito dei posti attribuiti ad o
di parita di voti il seggio é assegnato al
maggiore anzianita di servizio nell'ordine giudiz
pari anzianita di servizio, il seggio é assegnato a
anziano per eta.))

Art. 13.
Durata in carica dei consigli giudizi

1. | componenti non di diritto dei consigli gi
carica quattro anni.

2. | componenti magistrati elettivi, i compo
Consiglio universitario nazionale, dal Consiglio n
dal consiglio regionale ed il componente rapprese
di pace del distretto non sono immediatament
rinominabili.

3. Il componente magistrato elettivo che per
cessa dalla carica nel corso del quadriennio
magistrato che lo segue per numero di voti nell'a
categoria.

4. Alla scadenza del quadriennio cessano da
componenti che hanno sostituito altri nel cor
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medesimo.
5. Finché non é insediato il nuovo consigl
continua a funzionare quello precedente.
Art. 14,
Compensi
1. Ai componenti non togati dei consigli giudizia
un gettone di presenza per ciascuna seduta, la
stabilita con decreto del Ministro della giustizia,
il Ministro dell'economia e delle finanze, da
sessanta giorni dalla data di acquisto di
disposizioni del presente decreto.

Capo Il

Art. 15,
Competenze dei consigli giudiziari

1. | consigli giudiziari esercitano le seguenti ¢
a) formulano il parere sulle tabelle degli u
sulle tabelle infradistrettuali di cui all'artico
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nonché
l'assegnazione degli affari e la sostituzione dei g
cui all'articolo 7-ter, commi 1 e 2, del medes
proposti dai capi degli uffici giudiziari, verif
dei criteri generali direttamente indicati dal ci
numero 12 del 1941 e dalla legge 25 luglio 2005, n.
((b) formulano i pareri per la valutazione di pr

dei magistrati ai sensi dell'articolo 11 del dec
aprile 2006, n. 160, e successive modificazioni))

io giudiziario,

ri & corrisposto

cui entita é

di concerto con
adottarsi entro
efficacia delle

ompetenze:
ffici giudicanti e
lo 7-bis del regio
sui criteri per
iudici impediti di
imo regio decreto,
icando il rispetto
tato regio decreto
150;
ofessionalita
reto legislativo 5

¢)  ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111) ):

d) esercitano la vigilanza sull'andamento degli
del distretto. Il consiglio giudiziario, che ne
vigilanza rileva l'esistenza di disfunzioni ne
ufficio, le segnala al Ministro della giustizia;

e) formulano pareri e proposte sull'org
funzionamento degli uffici del giudice di pace del

uffici giudiziari
II'esercizio della
[I'andamento di un

anizzazione e il
distretto;

f) ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 30 LUGLIO 2007, N. 111) )

g) formulano pareri, anche su richiesta del C
della magistratura, in ordine alla adozione, da
Consiglio, dei provvedimenti inerenti a colloc
dimissioni, decadenze dall'impiego, concessioni di
riammissioni in magistratura dei magistrati in
uffici giudiziari del distretto o gia in servizio p
al momento della cessazione dal servizio medesimo;

h) formulano pareri, . ..)
superiore della magistratura, su materie a
competenze ad essi attribuite;

i) puo formulare proposte al comitato diret
superiore della magistratura in materia di pr
attivita didattica della Scuola.

2. 1l consiglio giudiziario costituito presso |
esercita le proprie competenze anche in relazi
sezioni distaccate della Corte.

Art. 16.
Composizione dei consigli giudiziari in relazione

1. | componenti designati dal consiglio regiona

avvocati e professori universitari « . )
esclusivamente alle discussioni e delibe
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all'esercizio delle competenze di cui all'arti
lettere a), d) ed e).

2. ((COMMA ABROGATO DALLA L. 20 LUGLIO 2007, N. 111))

TITOLO llI
Disposizioni finali

Art. 17.
Copertura finanziaria

1. Agli oneri derivanti dall'articolo 6
dall'articolo 14, comma 1, valutati in euro 303.9
ed euro 607.862 a decorrere dall'anno 2006, di
l'anno 2005 ed euro 17.044 a decorrere dall'anno
connessi all'articolo 6, comma 1, ed euro 295.409
euro 590.818 a decorrere dall'anno 2006 per
all'articolo 14, comma 1, si provvede con le
all'articolo 2, comma 38, della legge 25 luglio 200

2. Il Ministro dell'economia e delle fin
monitoraggio dell'attuazione del comma 1
dell'applicazione dell'articolo 11-ter, comma 7, de
1978, n. 468, e successive modificazioni, e tras
corredati da apposite relazioni, gli eventuali d
sensi dell'articolo 7, secondo comma, n. 2), dell
1978.

Art. 18.
Abrogazioni

1. Oltre a quanto previsto dal decreto legisla
della delega di cui all'articolo 1, comma 3, dell
del 2005, sono abrogati, dalla data di acquisto
disposizioni contenute nel presente decreto:

a) l'articolo 10 del regio decreto 23 giugno 19
b) l'articolo 6 del regio decreto legislativo
511, come sostituito dall'articolo 1 della legge 1
825.
Art. 18-bis.
(( (Regolamento per la disciplina del procedimento

1. Con regolamento emanato a norma dell' art
lettera a), della legge 23 agosto 1988, n. 40
Ministro della giustizia, di concerto con il Minist
delle finanze, sono dettate disposizioni
caratteristiche delle schede per le votazioni e a
procedimento elettorale.))

Art. 19.
Decorrenza di efficacia

1. Le disposizioni contenute nel presente decret
efficaci a far data dal novantesimo giorno success
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubb

Il presente decreto, munito del sigillo dello Sta
nella Raccolta ufficiale degli atti normativi
italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osse
osservare.

Dato a Roma, addi 27 gennaio 2006
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della Repubblica
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CIAMPI

Berlusconi, Presiden te del Consiglio
dei Ministri

Castelli, Ministro de lla giustizia
Tremonti, Ministro dell'economia e
delle finanze

Visto, il Guardasigilli: Castelli
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DECRETO LEGISLATIVO 5 aprile 2006, n. 160

Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonché in materia di
progressione economica e di funzioni dei magistrati, a norma
dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n.
150.

(ESTRATTO)

Art. 11.
(( (valutazione della professionalita) ))

((1. Tutti 1 magistrati sono sottoposti a valutazione di
professionalita ogni quadriennio a decorrere dalla data di nomina
fino al superamento della settima valutazione di professionalita.

2. La valutazione di professionalita riguarda la capacita, la
Laboriosita, Lla diligenza e L'impegno. Essa é operata secondo
parametri oggettivi che sono indicati dal Consiglio superiore della
magistratura ai sensi del comma 3. La valutazione di professionalita
riferita a periodi in cui il magistrato ha svolto funzioni giudicanti
o requirenti non pud riguardare 1in nessun caso L'attivita di
interpretazione di norme di diritto, né quella di valutazione del
fatto e delle prove. In particolare:

a) Lla capacita, oltre che alla preparazione giuridica e al
relativo grado di aggiornamento, € riferita, secondo le funzioni
esercitate, al possesso delle tecniche di argomentazione e di
indagine, anche in relazione all 'esito degli affari nelle successive
fasi e nei gradi del procedimento e del giudizio ovvero alla
conduzione dell'udienza da parte di chi la dirige o la presiede,
all'idoneita a utilizzare, dirigere e controllare L'apporto dei
collaboratori e degli ausiliari;

b) Lla Llaboriosita é riferita alla produttivita, intesa come
numero e qualita degli affari trattati in rapporto alla tipologia
degli uffici e alla loro condizione organizzativa e strutturale, ai
tempi di smaltimento del lavoro, nonché all 'eventuale attivita di
collaborazione svolta all'interno dell'ufficio, tenuto anche conto
degli standard di rendimento individuati dal Consiglio superiore
della magistratura, in relazione agli specifici settori di attivita
e alle specializzazioni;

c) Lla diligenza é riferita all'assiduita e puntualita nella
presenza 1in ufficio, nelle udienze e nei giorni stabiliti; é
riferita 1inoltre al rispetto dei termini per La redazione, il
deposito di provvedimenti o comunque per il compimento di attivita
giudiziarie, nonché alla partecipazione alle riunioni previste
dall 'ordinamento giudiziario per la discussione e L'approfondimento
delle innovazioni  legislative, nonché per La conoscenza
dell'evoluzione della giurisprudenza;

d) L'impegno € riferito alla disponibilita per sostituzioni di
magistrati assenti e alla frequenza di corsi di aggiornamento
organizzati dalla Scuola superiore della magistratura; nella
valutazione dell'impegno rileva, 1inoltre, Lla collaborazione alla
soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico.

3. Il Consiglio superiore della magistratura, entro novanta giorni
dalla data di entrata 1in vigore della presente disposizione,
disciplina con propria delibera gli elementi in base ai quali devono
essere espresse le valutazioni dei consigli giudiziari, i parametri
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per consentire L 'omogeneita delle valutazioni, la documentazione che
i1 capi degli uffici devono trasmettere ai consigli giudiziari entro
il mese di febbraio di ciascun anno. In particolare disciplina:

a) 1 modi di raccolta della documentazione e di individuazione a
campione dei provvedimenti e dei verbali delle udienze di cui al
comma 4, ferma restando l'autonoma possibilita di ogni membro del
consiglio giudiziario di accedere a tutti gli atti che si trovino
nella fase pubblica del processo per valutarne L'utilizzazione 1in
sede di consiglio giudiziario;

b) i1 dati statistici da raccogliere per Le valutazioni di
professionalita;

c) 1 moduli di redazione dei pareri dei consigli giudiziari per la
raccolta degli stessi secondo criteri uniformi;

d) gli 1indicatori oggettivi per L'acquisizione degli elementi di
cui al comma 2; per l'attitudine direttiva gli indicatori da prendere
in esame sono individuati d'intesa con il Ministro della giustizia;

e) L'individuazione per ciascuna delle diverse funzioni svolte dai
magistrati, tenuto conto anche della specializzazione, di standard
medi di definizione dei procedimenti, ivi compresi gli incarichi di
natura obbligatoria per 1 magistrati, articolati secondo parametri
sia quantitativi sia qualitativi, 1in relazione alla tipologia

dell'ufficio, all 'ambito territoriale e all 'eventuale
specializzazione.
4. Alla scadenza del periodo di valutazione il consiglio

giudiziario acquisisce e valuta:

a) Lle informazioni disponibili presso il Consiglio superiore della
magistratura e il Ministero della giustizia anche per quanto attiene
agli eventuali rilievi di natura contabile e disciplinare, ferma
restando l'autonoma possibilita di ogni membro del consiglio
giudiziario di accedere a tutti gli atti che si trovino nella fase
pubblica del processo per valutarne L'utilizzazione 1in sede di
consiglio giudiziario;

b) Lla relazione del magistrato sul lavoro svolto e quanto altro
egli ritenga utile, ivi compresa la copia di atti e provvedimenti che
il magistrato ritiene di sottoporre ad esame;

c) Lle statistiche del lavoro svolto e lLa comparazione con quelle
degli altri magistrati del medesimo ufficio;

d) gli atti e i provvedimenti redatti dal magistrato e i verbali
delle udienze alle quali il magistrato abbia partecipato, scelti a
campione sulla base di criteri oggettivi stabiliti al termine di
ciascun anno con 1 provvedimenti di cui al comma 3, se non gia
acquisiti;

e) gli incarichi giudiziari ed extragiudiziari con L'indicazione
dell 'impegno concreto che gli stessi hanno comportato;

f) il rapporto e le segnalazioni provenienti dai capi degli ufficti,
1 quali devono tenere conto delle situazioni specifiche rappresentate
da terzi, nonché le segnalazioni pervenute dal consiglio dell 'ordine
degli avvocati, sempre che si riferiscano a fatti specifici incidenti
sulla professionalita, con particolare riguardo alle situazioni
eventuali concrete e oggettive di esercizio non indipendente della
funzione e ai comportamenti che denotino evidente mancanza di
equilibrio o di preparazione giuridica. Il rapporto del capo
dell'ufficio e Le segnalazioni del consiglio dell'ordine degli
avvocati sono trasmessi al consiglio giudiziario dal presidente della
corte di appello o dal procuratore generale presso La medesima corte,
titolari del potere-dovere di sorveglianza, con le loro eventuali
considerazioni e quindi trasmessi obbligatoriamente al Consiglio
superiore della magistratura.
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5. Il consiglio giudiziario pud assumere informazioni su fatti
specifici segnalati da suoi componenti o dai dirigenti degli uffici o
dai consigli dell'ordine degli avvocati, dando  tempestiva
comunicazione dell'esito all'interessato, che ha diritto ad avere
copia degli atti, e pud procedere alla sua audizione, che é sempre
disposta se il magistrato ne fa richiesta.

6. Sulla base delle acquisizioni di cui ai commi 4 e 5, il
consiglio giudiziario formula un parere motivato che trasmette al
Consiglio superiore della magistratura unitamente alla documentazione
e ai verbali delle audizioni.

7. Il magistrato, entro dieci giorni dalla notifica del parere del
consiglio giudiziario, pud far pervenire al Consiglio superiore
della magistratura Le proprie osservazioni e chiedere di essere
ascoltato personalmente.

8. Il Consiglio  superiore della magistratura procede alla
valutazione di professionalita sulla base del parere espresso dal
consiglio giudiziario e della relativa documentazione, nonché sulla
base dei risultati delle 1ispezioni ordinarie; pud anche assumere
ulteriori elementi di conoscenza.

9. IL giudizio di professionalita é "positivo" quando Lla
valutazione risulta sufficiente in relazione a ciascuno dei parametri
di cui al comma 2; é "non positivo"” quando la valutazione evidenzia
carenze 1in relazione a uno o piu dei medesimi parametri; é
"negativo" quando la valutazione evidenzia carenze gravi in relazione
a due o piu dei suddetti parametri o il perdurare di carenze in uno
o piu dei parametri richiamati quando L'ultimo giudizio sia stato
"non positivo”.

10. Se il giudizio é "non positivo"”, il Consiglio superiore della
magistratura procede a nuova valutazione di professionalita dopo un
anno, dcquisendo un nuovo parere del consiglio giudiziario; in tal
caso il nuovo trattamento economico o L'aumento periodico di
stipendio sono dovuti solo a decorrere dalla scadenza dell 'anno se il
nuovo giudizio ¢€é "positivo"”. Nel corso dell 'anno antecedente alla
nuova valutazione non pud essere autorizzato Lo svolgimento di
incarichi extragiudiziari.

11. Se il giudizio ¢€ "negativo", il magistrato é sottoposto a
nuova valutazione di professionalita dopo un biennio. IL Consiglio
superiore della magistratura pud disporre che 1il magistrato
partecipi ad uno o piu corsi di riqualificazione professionale in
rapporto alle specifiche carenze di professionalita riscontrate;
pudo anche assegnare il magistrato, previa sua audizione, a una
diversa funzione nella medesima sede o escluderlo, fino alla
successiva valutazione, dalla possibilita di accedere a incarichi
direttivi o semidirettivi o a funzioni specifiche. Nel corso del
biennio antecedente alla nuova valutazione non pud essere
autorizzato Lo svolgimento di incarichi extragiudiziari.

12. La valutazione negativa comporta La perdita del diritto
all'aumento periodico di stipendio per un biennio. IL nuovo
trattamento economico eventualmente spettante é dovuto solo a
seguito di giudizio positivo e con decorrenza dalla scadenza del
biennio.

13. Se il Consiglio superiore della magistratura, previa audizione
del magistrato, esprime un secondo giudizio negativo, il magistrato
stesso é dispensato dal servizio.

14. Prima delle audizioni di cui ai commi 7, 11 e 13 il magistrato
deve essere 1informato della facolta di prendere visione degli atti
del procedimento e di estrarne copia. Tra L'avviso e L'audizione deve
intercorrere un termine non 1inferiore a sessanta giorni. Il
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magistrato ha facolta di depositare atti e memorie fino a sette
giorni prima dell'audizione e di farsi assistere da un altro
magistrato nel corso della stessa. Se questi é impedito, L'audizione
puo essere differita per una sola volta.

15. La valutazione di professionalita consiste in un giudizio
espresso, ai sensi dell'articolo 10 della legge 24 marzo 1958, n.
195, dal Consiglio superiore della magistratura con provvedimento
motivato e trasmesso al Ministro della giustizia che adotta il
relativo decreto. Il giudizio di professionalita, 1inserito nel
fascicolo personale, é valutato ai fini dei tramutamenti, del
conferimento di funzioni, comprese quelle di Legittimita, del
conferimento di 1incarichi direttivi e ai fini di qualunque altro
atto, provvedimento o autorizzazione per 1incarico extragiudiziario.

16. I parametri contenuti nel comma 2 si applicano anche per Lla
valutazione di professionalita concernente i magistrati fuori ruolo.
Il giudizio ¢€ espresso dal Consiglio superiore della magistratura,
acquisito, per 1 magistrati 1in servizio presso il Ministero della
giustizia, 1il parere del consiglio di amministrazione, composto dal
presidente e dai soli membri che appartengano all'ordine giudiziario,
o 1il parere del consiglio giudiziario presso la corte di appello di
Roma per tutti gli altri magistrati in posizione di fuori ruolo,
compresi quelli 1in servizio all'estero. IL parere é espresso sulla
base della relazione dell'autorita presso cui gli stessi svolgono
servizio, illustrativa dell'attivita svolta, e di ogni altra
documentazione che L'interessato ritiene utile produrre, purché
attinente alla professionalita, che dimostri L'attivita in concreto
svolta.

17. Allo svolgimento delle attivita previste dal presente articolo
si fa fronte con le risorse di personale e strumentali disponibili.))
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CORTE D'APPELLO DI VENEZIA
CONSIGLIO GIUDIZIARIO

REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO GIUDIZIARIO

Art. 1 Convocazione del Consiglio Giudiziario
Art. 2 Funzionamento

Art. 3 Designazione dei relatori

Art. 4 Redazione del verbale

Art.5 Votazioni

Art. 6 Pubblicita degli atti

Art. 7 Pubblicita delle sedute

Art. 8 Istruttoria nella formulazione dei pareri sui magistrati
Art. 9 Poteri istruttori

Art. 10 Comitato pari opportunita

Art. 11 Commissione flussi

Art. 12 Status dei componenti del Consiglio.

Art. 13 Pubblicazione e modifiche del regolamento

ART. 1. CONVOCAZIONE

1.1) Il Consiglio &€ convocato dal Presidente con comunicazione dell’avviso ai componenti
almeno 5 giorni prima della data fissata per la riunione.

1.2) L'ordine del giorno €& trasmesso integralmente, per via telematica, ai componenti
almeno 5 giorni prima della riunione con indicazione dei relatori.

L'ordine del giorno € inoltre comunicato per via telematica ai capi degli uffici, ai magistrati
del distretto nonché ai consigli degli ordini degli avvocati.

Il Presidente pud escludere dalla comunicazione gli argomenti la cui diffusione possa
pregiudicare la dignita o la riservatezza delle persone interessate al procedimento.

1.3) I componenti del Consiglio sono tenuti ad avvisare tempestivamente la segreteria del
consiglio di loro eventuale indisponibilita.

1.4) L'ordine del giorno € redatto dal Presidente sulla base di tutti gli atti pervenuti alla
segreteria dopo l'ultima riunione, secondo I'ordine cronologico.

Di norma nella prima parte della seduta sono trattate le materie attribuite al Consiglio nella
composizione di cui all’art. 16 del D. L.vo n. 25/2006.

1.5) Nell'ordine del giorno sono inseriti anche argomenti tempestivamente proposti da
singoli consiglieri, salvo che il Presidente ritenga di non ammetterli, riferendo al Consiglio
immediatamente successivo in apertura di seduta.

1.6) Il Consiglio potra dichiarare inammissibili argomenti ritenuti ammissibili dal Presidente o

ammettere argomenti ritenuti inammissibili dal Presidente il quale, in questo secondo caso, &
tenuto ad inserire I'argomento all’'ordine del giorno della riunione successiva.
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1.7) Le questioni poste all'ordine del giorno sono discusse e deliberate nella seduta prevista,
a meno che il Consiglio Giudiziario, a maggioranza, non ritenga motivatamente di rinviarne
I'esame.

1.8) In caso di improrogabile urgenza, il Presidente, pud integrare l'ordine del giorno con
comunicazione da inviarsi ai componenti, ove possibile, almeno 24 ore prima. L'argomento
non potra essere trattato se vi si oppongono almeno due consiglieri presenti.

1.9) I Consiglieri chiamati a concorrere alla deliberazione consiliare hanno diritto di
esaminare la documentazione istruttoria. Per le pratiche in materia tabellare i Consiglieri
possono richiedere copia della documentazione istruttoria su supporto informatico.

Art. 2 FUNZIONAMENTO

2.1) 1II Consiglio adotta un programma almeno trimestrale di sedute da tenersi
preferibilmente il mercoledi con cadenza quindicinale.

2.2) Le riunioni si tengono ordinariamente presso la corte d‘appello, fatte salve eventuali
riunioni presso le sedi dei Tribunali del distretto per la trattazione di questioni organizzative
attinenti prevalentemente quegli uffici.

ART. 3 - DESIGNAZIONE DEI RELATORI.

3.1) Le pratiche sono assegnhate tenendo conto della composizione prevista dalla legge in
relazione all’esercizio delle diverse funzioni.

3.2) Le pratiche di competenza del consiglio nella composizione con i soli magistrati vengono
assegnate secondo i seguenti criteri:

a) i pareri per la valutazione di professionalita dei magistrati vengono attribuiti, nel
corso della riunione del consiglio, mediante sorteggio e in modo paritetico, esclusi i
componenti di diritto;

b) le restanti pratiche (lett. g, h ed i dell’art. 15 del D. L.vo n. 25/2006) sono
assegnate dal Presidente, per ciascuna categoria, a rotazione tra i singoli
componenti secondo |'ordine di protocollo e a partire dal consigliere piu anziano.

3.3) Le pratiche di competenza del consiglio nella composizione di cui all’art. 16 del D. L.vo
n. 25/2006, vengono assegnate secondo i seguenti criteri:
a) i pareri sulle tabelle degli uffici giudicanti e sulle tabelle infradistrettuali di cui all'art.
7 bis del R.D. 30.1.1941 n. 12, nonché sui criteri per I'assegnazione degli affari e la
sostituzione dei giudici impediti di cui all’art. 7 ter, commi 1 e 2, del medesimo regio
decreto, vengono assegnati dal Presidente del Consiglio a tre componenti, di cui un
magistrato giudicante, un magistrato requirente ed un avvocato o professore
universitario, ed agli stessi vengono assegnati i pareri sulle variazioni dei medesimi
provvedimenti tabellari; l'individuazione dei relatori & effettuata con provvedimento
di durata triennale approvato dal Consiglio con apposita tabella;
b) nella stessa composizione sono esaminate le questioni connesse alle proposte
organizzative delle procure;
c) le restanti pratiche (lett. d ed e dell’art. 15 del D. L.vo n. 25/2006) sono assegnate
dal Presidente, per ciascuna categoria, a rotazione tra i singoli componenti secondo
I'ordine di protocollo e a partire dal consigliere pil anziano per i consiglieri togati e
secondo |'ordine alfabetico per i consiglieri non togati.

3.4) In caso di connessione il Presidente, sentito il Consiglio, pu6 disporre la riunione anche
solo di alcuno degli affari suscettibili di riunione.
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3.5) Le pratiche, ove possibile, non sono assegnate ad un componente che opera nel
medesimo Ufficio e in nessun caso al magistrato direttamente interessato al provvedimento.
Nel caso di incompatibilita la pratica viene assegnata al componente che segue secondo
I'ordine di anzianita. Quando I'assegnazione avviene per sorteggio, il nome del consigliere
incompatibile estratto viene accantonato e si procede all'estrazione di altro nominativo. Al
consigliere incompatibile &€ assegnata la prima pratica successiva nell'ordine del giorno per la
quale non sia incompatibile.

ART. 4 REDAZIONE DEL VERBALE

4.1) 1l verbale é redatto dal segretario, e in sua assenza dal magistrato meno anziano, sotto
la direzione del Presidente ed e sottoscritto da entrambi.

4.2) Il verbale contiene l'indicazione dei componenti presenti, dell’ora di inizio e chiusura dei
lavori, I'oggetto, il risultato delle votazioni e, ove siano state prese a maggioranza, anche le
dichiarazioni dei componenti che ne facciano richiesta.

4.3) Ciascun componente pud chiedere, durante la riunione, che sia letta la parte di verbale
gia redatta e l'inserimento in esso di sue specifiche dichiarazioni.

4.4) 1l testo non definitivo di verbale € inviato al piu presto, in via riservata, ai componenti
che hanno preso parte alla deliberazione.

Il verbale viene approvato nella riunione successiva.

Se alcuno dei componenti non ritenga il verbale conforme a quanto deliberato o, nel corso
della discussione, espresso, potra chiedere che vengano apportate le relative modificazioni.

In caso di dissenso, verra deliberato, anche con votazione delle diverse proposte, il testo del
verbale.

4.5) Il verbale approvato € inviato in copia al Consiglio superiore della Magistratura. E’
inviato inoltre ai dirigenti degli Uffici giudiziari perché lo trasmettano ai Magistrati ed ai
Consigli dell’'Ordine del distretto, fatte salve le eccezioni previste dal Regolamento in
relazione a ragioni di riservatezza.

ART. 5 VOTAZIONI
5.1) Il voto dei componenti & espresso in maniera palese.

5.2) A richiesta di almeno un quarto dei componenti presenti, il Presidente dispone la
votazione segreta su singoli argomenti o questioni.

ART. 6 PUBBLICITA DEGLI ATTI

6.1) Dei pareri e deliberazioni e dei relativi verbali concernenti nomine, tramutamenti,
mutamento di funzioni, conferimento di uffici direttivi o che comunque importino valutazioni
delle qualita soggettive del magistrato pud essere presa visione ed estratta copia, su loro
domanda al Consiglio, oltre che dai diretti interessati, da ogni altro soggetto che vi abbia
interesse, ivi compreso il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati in relazione alle segnalazioni di
cui all'art. 11, comma 4 lett. f), e comma 5, ed all’art. 13, comma 3, del D.L.vo n.
160/2006.

6.2) Di ogni altra deliberazione e parere, salvo che di quelli coperti da segreto, chiunque vi
abbia interesse pud prendere visione ed estrarre copia.

6.3) Il diritto di accesso si esercita in via informale o formale in conformita alla normativa
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vigente. Responsabile del procedimento di accesso ¢ il Segretario del Consiglio giudiziario.
ART. 7 PUBBLICITA DELLE SEDUTE

7.1) Alle sedute nelle quali si discute e si esprimono pareri sulle seguenti materie:
a. tabelle degli uffici giudicanti e tabelle infradistrettuali di cui all’art. 7 bis del R.D.
30.1.1941, n. 12;
b. criteri per I'assegnazione degli affari e la sostituzione dei giudici impediti di cui all'art.
7 ter, commi 1 e 2, del medesimo regio decreto, proposti dai capi degli uffici giudiziari;
c. vigilanza sull'andamento degli uffici giudiziari del distretto;
d. pareri e proposte sull’organizzazione e il funzionamento degli uffici del giudice di pace
del distretto;
possono assistere i magistrati (ordinari ed onorari) e gli avvocati del distretto.

7.2) Non sono pubbliche le sedute quando si trattano questioni per le quali sussistano
prevalenti ragioni di riservatezza ritenute dal Consiglio su richiesta anche di un solo
componente.

7.3) Per le pratiche relative alle competenze di cui all'articolo 15, comma 1, lett. b), g), h)
ed i) del D. L.vo n. 25/2006, i componenti avvocati e professore universitario possono
assistere alle sedute limitatamente alla fase della relazione da parte del consigliere a cid
delegato ed ai chiarimenti dallo stesso forniti su richiesta degli altri consiglieri presenti.

7.4) 1l Consiglio giudiziario puo anche deliberare, a maggioranza, di pubblicizzare, mediante
comunicati stampa o altro sistema equivalente, sue deliberazioni riguardanti materie di
interesse generale correlate all'amministrazione della giustizia nel distretto.

Art. 8 ISTRUTTORIA NELLA FORMULAZIONE DEI PARERI SUI MAGISTRATI

8.1) I pareri vengono redatti con criteri di uniformita, seguendo gli schemi
predisposti dal Consiglio Superiore della Magistratura. Il parere deve tenere conto di
eventuali situazioni specifiche rappresentate da terzi nonché delle segnalazioni
eventualmente pervenute dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati circa fatti specifici
incidenti in modo negativo sulla professionalita del valutando.

8.2) Il Consiglio restituisce ai dirigenti degli uffici i rapporti informativi dagli stessi redatti
qualora siano carenti o incompleti nella indicazione degli elementi rilevanti per la
valutazione, dandone comunicazione al magistrato interessato. I rapporti dovranno essere
redatti anche su supporto informatico.

8.3) Il Consiglio Giudiziario su richiesta motivata del relatore o di altro componente del
Consiglio dispone l'acquisizione di provvedimenti redatti dal magistrato, di ulteriori atti e
documenti ovvero le audizioni ritenute utili ai fini della valutazione.

8.4) I componenti del Consiglio Giudiziario a conoscenza di circostanze rilevanti ai fini della
valutazione, che non siano emerse nel rapporto del dirigente dell’ufficio o gia risultanti dal
fascicolo, ne danno tempestivamente notizia al Consiglio Giudiziario per gli approfondimenti
istruttori.

8.5) Quando emergono elementi che possono portare alla formulazione di un parere
negativo o non positivo in ordine alla valutazione della professionalita, il Consiglio
Giudiziario, prima di formulare il parere, dispone la comunicazione degli atti al magistrato
interessato, assegnando un termine per I'eventuale deposito di una memoria e di documenti,
con facolta dell'interessato di richiedere di essere sentito personalmente.
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ART. 9 POTERI ISTRUTTORI

9.1) A ogni componente del Consiglio spettano i poteri istruttori previsti dalla legge.

9.2) La segreteria provvedera alla raccolta d’ufficio e in tempi ristretti di tutti gli elementi
necessari allo svolgimento dell’istruttoria di ogni pratica al fine di assicurare la
semplificazione e accelerazione dei procedimenti avanti il consiglio giudiziario.

9.3) E’ facolta dei Consigli dell’Ordine di far pervenire prima di ogni riunione memorie scritte
sugli argomenti posti all’'ordine del giorno.

Art. 10 COMITATO PARI OPPORTUNITA

10.1) Presso il Consiglio Giudiziario & istituito il Comitato Pari Opportunita, con la
composizione e le funzioni determinate dalla Deliberazione 9 aprile 2008 del Consiglio
Superiore della Magistratura.

10.2) Il Comitato pari opportunita si riunisce di regola con cadenza bimestrale presso la sede
del Consiglio Giudiziario in Venezia, e si avvale della struttura di Segreteria di questo.
Potranno essere fissate riunioni del Comitato con cadenze piu ravvicinate, in relazione a
motivate esigenze (ad esempio in vista della formazione delle tabelle), su iniziativa del
presidente o su richiesta di almeno due componenti.

Con deliberazione della maggioranza dei componenti del Comitato, le riunioni potranno
tenersi — eventualmente a rotazione - presso le diverse sedi degli Uffici del Distretto.

La convocazione contenente l'ordine del giorno sara predisposta a cura del presidente e
diffusa tra i componenti tramite la segreteria del Consiglio Giudiziario almeno 5 giorni prima
della riunione.

Nella formazione dell’ordine del giorno il presidente terra conto di eventuali segnalazioni o
richieste pervenute relative a questioni di competenza del Comitato pari opportunita.

Di ogni seduta e delle eventuali delibere adottate sara redatto verbale, a cura del Segretario
del Comitato, che verra trasmesso al Consiglio Giudiziario. L’incarico di segretario sara
assunto dal componente magistrato di minore anzianita presente nella seduta.

Art. 11 COMMISSIONE FLUSSI

11.1) La Commissione Flussi procedera all'analisi dei dati di ciascun ufficio giudiziario (anche
con riferimento alle sezioni distaccate) non soltanto nel momento della proposta tabellare, ma
con cadenza annuale; la raccolta e il monitoraggio dei dati dovra avvenire costantemente
durante il corso dell’anno.

11.2) Previo interpello tra tutti i magistrati del distretto e previa segnalazione della
disponibilita di avvocati da parte dei Consigli degli Ordini aventi sede nel distretto, il
Consiglio giudiziario nomina la commissione permanente per |'analisi dei flussi e delle
pendenze negli uffici del distretto.

11.3) La Commissione & formata: da tre componenti del Consiglio giudiziario; da un Giudice
di pace componente della Sezione autonoma; da 6 magistrati, di cui tre addetti, anche
prevalentemente, al settore civile, tre addetti, anche prevalentemente, al settore penale,
nonché dai magistrati referenti distrettuali per l'informatica; due avvocati, di cui un civilista
e un penalista. La Commissione potra dotarsi di un regolamento interno.

11.4) Il Consiglio Giudiziario si avvale della Commissione ai fini dell’istruttoria nell’ambito dei
procedimenti di esame delle proposte e delle variazioni tabellari e in ogni altro caso ritenuto
opportuno. Ai fini dello svolgimento dei propri compiti, la Commissione pud avvalersi della
collaborazione dei dirigenti degli uffici, dei dirigenti delle Cancelleria interessate, di referenti

244



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudiziari

informatici, dei rappresentati del CISIA. La Commissione si pud suddividere in
sottocommissioni.

11.5) Il progetto organizzativo dell'ufficio dovra evidenziare i programmi di definizione dei
procedimenti sulla base delle risorse disponibili e le previsioni sui tempi di definizione degli
affari, indicando altresi quelli effettivi.

ART. 12 STATUS DEI COMPONENTI DEL CONSIGLIO

12.1) Il Consiglio acquisisce dai dirigenti degli uffici ai quali sono addetti i componenti eletti i
provvedimenti di esonero parziale, nella misura stabilita dal Consiglio Superiore della
Magistratura, degli stessi consiglieri dall’attivita giudiziaria ordinaria. Il Consiglio, inoltre,
tramite il Presidente, verifica annualmente l'effettiva attuazione dell’'esonero parziale dal
lavoro ordinario dei componenti eletti, attraverso I'acquisizione dai medesimi dirigenti di una
relazione comparativa sulle modalita di esonero e sul carico delle attivita assegnate.

ART. 13 PUBBLICAZIONE E MODIFICHE DEL REGOLAMENTO

13.1) Il presente regolamento ed ogni sua futura eventuale modificazione od integrazione, &
comunicato al Consiglio Superiore della Magistratura ed a tutti i magistrati del distretto.

13.2) Le modifiche al regolamento devono essere inserite all’ordine del giorno e trattate con
un preavviso di almeno 10 giorni.

245



Pier Francesco Bazzega - | Consigli giudizari

Prot. n. 634 All’On.le MINISTRO
Spedito il 7/4/2011 SEDE

Oggetto: mozione su nomina, da parte del Consiglio Universitario Nazionale, di professori
universitari in materie giuridiche, nei Consigli giudiziari, ai sensi degli artt. 9 e 10 del
d.Igs. 27 gennaio 2006, n. 25.

Adunanza del 06.04.2011

IL CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE
In relazione alla competenza, che gli ¢ attribuita dagli artt. 9 e 10 del d.lgs. 27 gennaio
2006, n. 25 a nominare, quali membri (effettivi e supplenti) dei Consigli giudiziari, professori
universitari in materie giuridiche, “su indicazione dei Presidi delle Facolta di Giurisprudenza delle
Universita della regione o delle regioni sulle quali hanno, in tutto o in parte, competenza gli uffici
del distretto” della Corte d’ Appello presso la quale gli stessi Consigli sono istituiti,

nel silenzio della legge, che nulla prescrive in merito a ulteriori requisiti o criteri che
debbano presiedere alla nomina e, dunque, alla scelta, quali membri dei Consigli giudiziari, dei
“professori universitari in materie giuridiche”, da parte di questo Consesso,

ritiene di dover operare perché le nomine “dei professori universitari in materie giuridiche”,
la cui presenza nei Consigli giudiziari deve immaginarsi funzionale all’acquisizione non solo di
specifiche competenze professionali ma anche, e principalmente, di garanzie di imparzialita,
neutralita, autonomia di giudizio, quali sono assicurate da soggetti estranei al sistema giudiziario,
non introducano alcun interesse confliggente con quella che, per quanto detto, si deve ritenere la
ratio della loro partecipazione a questi Consigli.

Ricordando che i Consigli giudiziari, organi di autogoverno distrettuale della magistratura,
svolgono attivita consultiva nei confronti del Consiglio Superiore della Magistratura, con il quale si
trovano in rapporto di subordinazione funzionale, e a questo fine redigono pareri relativamente alla
progressione in carriera dei magistrati, al cambio di funzioni e ad altre evenienze della vita
professionale degli stessi, reputa opportuno:

a) che i “professori universitari in materie giuridiche”, da nominarsi nei Consigli giudiziari,
non esercitino attivita forensi, in forma né individuale né associata né societaria, anche a
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prescindere dal dato formale della loro iscrizione all’albo, e che non esercitino, altresi,
altre attivita stragiudiziali che presuppongano rapporti con gli uffici giudiziari nonche
nomine o incarichi da parte di essi (come, esemplificativamente, in procedure
fallimentari o arbitrali)

b) i “professori universitari in materie giuridiche”, da nominarsi nei Consigli giudiziari, non
siano legati da vincoli di parentela o affinita, sino al quarto grado, né di convivenza con
magistrati che siano in servizio presso gli uffici giudiziari del distretto.

Tutto cid premesso,
CHIEDE

Agli 1ll. mi Presidi delle Facolta di Giurisprudenza di procedere alla segnalazione a questo
Consesso dei soli “professori universitari in materie giuridiche” che non si trovino in alcuna delle
situazioni indicate alle lett. a) e b).

Agli Ill.mi Presidi delle Facolta di Giurisprudenza e alle Corti d’Appello, per conoscenza e
per competenza, di definire, altresi, il procedimento per la sostituzione degli eventuali professori
dimissionari, proponendo, in proposito, che le dimissioni siano presentate all’Organo di
appartenenza e da questi segnalate a questo Consesso designante, cosi da consentire I’immediata e
certa adozione dei conseguenti provvedimenti.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(firmato Zilli) (firmato Lenzi)
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